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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DA PARAIBA

REPRESENTAGCAO (11541) - Processo n® 0600278-57.2022.6.15.0000 - Jo3o Pessoa - PARAIBA
RELATOR: MARCIO MURILO DA CUNHA RAMOS.
REPRESENTANTE: RICARDO VIEIRA COUTINHO

Advogados do(a) REPRESENTANTE: KAMYLLA BONIFACIO DE SOUZA LIMA - PB29695, EDUARDO DE
ARAUJO CAVALCANTI - PB8392, IGOR SUASSUNA LACERDA DE VASCONCEL OS - DF47398

REPRESENTADO: FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA., WHATSAPP INC., THIAGO MELO
GAIAO BANDEIRA

DECISAO

Trata-se de Representacdo Eleitoral, com pedido de Tutela de Urgéncia, ajuizada por RICARDO VIEIRA
COUTINHO, por seus advogados habilitados, em desfavor de THIAGO MELO GAIAO BANDEIRA,
FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA, WHATSAPP INC, e contrao RESPONSAVEL
pela producdo da midia compartilhada, de qualificacdo desconhecida, com fundamento nos arts. 36,
40-B e 96 da Lei 9.504/97, arts. 242 e 243 do Codigo Eleitoral e art. 27 da Resolucdo TSE n° 23.610/19,
ao argumento da pratica de propaganda eleitoral negativa extemporanea, com contelido difamatério e
injurioso.

Alega que “No dia 15 de julho de 2022, o Representante tomou conhecimento de uma midia de caréater
eleitoreiro, veiculado na rede socia WhatsApp, através de grupo intitulado de “Bomba Paraiba’,
constituido por 254 (duzentos e cinquenta e quatro) participantes, por meio do remetente Thiago Melo
Gaido Bandeira, 1° representado (...)".

Sustenta que “A referida midia (Doc.02) trata de imagem seguida de dudio contendo montagem do ora
Representante, pré-candidato ao Senado pela Paraiba com o pré-candidato a presidéncia da Republica,
Luis In&cio Lula da Silva, ambos pelo PT, em que sdo retratados como criminosos (...)."

Afirma que do audio denota graves ofensas a honra e aimagem do Representante, levando a crer que este
teria praticado o crime de roubo, 0 que, segundo ele, transbordaram os limites éticos e as balizas do
debate politico, ridicularizando-o com as afirmacdes difamatorias e injuriosas, com o nitido objetivo de
macular a sua candidatura no pleito vindouro bem como criar um quadro de animosidade no eleitorado.
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Acrescenta que “Até a presente data (15/07/2020), a midia continua circulando com frequéncia pelo
WhatsApp, sendo impossivel atribuir um nimero certo de visualizagBes, tendo em vista sua ampla
distribui¢do em massa.”

Diante do quadro fatico apresentado, sustenta que o fumus boni iuris é manifesto, na medida em que o
representado passou a veicular nas redes sociais e na internet, propaganda anteci pada negativa de cunho
nitidamente ofensivo em desfavor do Representante e com finalidade eleitoreira.

Quanto ao periculum in mora, aduz que resta caracterizado pelo risco de prejuizo e de dano irreparével,
ante a propagacdo de material de cunho pejorativo, caunioso e difamatério, violando os padrfes éticos e
limites constitucionais do embate palitico.

Requereu o deferimento da tutela de ur géncia para que seja determinada a proibicdo de veiculacéo, pelo
1° Representado, das mensagens, imagens e audio alvo da presente representacdo em grupos de
WhatsApp ou redes sociais, hos termos da Resolucdo TSE n° 23.610/19, sob pena de incorrer no crime de
desobediéncia, previsto no artigo 347 do Cédigo Eleitoral.

E oredatério. Decido.

A teor do artigo 300 do CPC/15 e a jurisprudéncia do TSE, a tutela provisdria de urgéncia sera
concedida caso 0 magistrado, ainda que em juizo sumério, verifique a plausibilidade da pretensio
(probabilidade de éxito), aliada a comprovacéo do risco de dano irreparavel que, em uma anélise
objetiva, revele-se concreto ereal.

A controvérsia dos autos, cinge-se ao exame, em sede de cognicdo sumaria, da divulgacdo por meio de
mensagens apocrifas retransmitidas no dia 15.07.2022, via WhatsApp (contato - 083 99860010), de
imagem e audio com ofensas dirigidas contra RICARDO VIEIRA COUTINHO, pré- candidato ao Senado
nas Elei¢bes de 2022.

Para melhor compreensao da espécie, reproduzo o teor da transcricao do audio postado no grupo Whats
App, denominado “ Bomba Paraiba” (Id n. 15784806):

“Boa tarde galera, pegar am esses dois cara ai tentando assaltar o ... (ininteligivel) agoraviu,
meteram bala viu, parece que esse baixinho foi 0 que tentou levar a bolsa da mulher, esse
baixinho do canto, disse que isso € o cdo pra roubar, isso ninguém vé, isso quando entra pra
roubar disse que ninguém vé ndo, so bota os cobaia e se faz de anjo.” grifos!

Além do audio que imputa-lhes o crime de tentativa de roubo, no print que consta no Id. 15784805,
observa-se a imagem do representante ao lado do ex-Presidente da Republica Luis Incio Lula da Slva,
com as maos para tras, sugerindo estarem algemados em um ambiente cujo fundo tem a identificacéo da
Palicia Civil.

Inicialmente, assento que a Resolugdo TSE n° 23.610/2019, em seu art. 2°, dispde que “ A propaganda
eleitoral é permitida a partir de 16 de agosto do ano da eleicdo (Lei n°® 9.504/1997, art. 36).”

Pois bem, conforme dispbe o art. 27, 81° da Res. TSE 23.610/19, “ A livre manifestacdo do pensamento de
pessoa eleitora identificada ou identificavel na internet somente € passivel de limitacdo quando ofender
a honra ou a imagem de candidatas, candidatos, partidos, federagtes ou coligacfes, oudivulgar fatos
sabidamente inveridicos, observado o disposto no art. 9°-A desta Resolucdo. (Redacdo dada pela
Resolucéo n° 23.671/2021)" .

Por seu turno, o art. 38, 81° da Res. TSE 23.610/19, dispdem que, “ A atuacdo da Justica Eleitoral em
relacdo a conteldos divulgados na internet deve ser realizada com a menor interferéncia possivel no
debate democratico (Lei n° 9.504/1997, art. 57-J), como forma de assegurar o direito fundamental de
liberdade de expresséo previsto no art. 5°, 1V, daConstitui¢céoo Federal.
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O 81° do referido artigo 38 ainda reza que, “Com o intuito de assegurar a liberdade de expressdo e
impedir a censura, as ordens judiciais de remocéo de contelido divulgado na internet serdo limitadas as
hipéteses em que, mediante decisdo fundamentada, sejam constatadas violacdes as regras eleitorais ou
ofensas a direitos de pessoas que participam do processo eleitoral.

Nesse sentido:;

“O TSE ja assetou que “a atuagdo da Justica Eleitoral em relagdo a contetidos divulgados na
internet deve ser realizada com a menor interferéncia possivel no debate democrético, a fim de
assegurar a liberdade de expressdo e impedir a censura, limitando-se as hipéteses em que,
mediante decisdo fundamentada, sejam constatadas violacfes as regras eleitorais ou ofensas a
direitos de pessoas que participam do processo eleitoral” (Representacdo 060176521, rel.
Min. Admar Gonzaga, DJE de 24.10.2019). grifos!

Na linha de entendimento do TSE, “ A configuracdo de propaganda eleitoral antecipada negativa
pressupde o pedido explicito de ndo voto ou ato abusivo que, desqualificando pré-candidato, venha a
macular sua honra ou imagem ou divulgue fato sabidamente inveridico.” (AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N° 0600045-34.2020.6.25.0006 — ESTANCIA — SERGIPE. Relator:
Ministro Edson Fachin. Brasilia, 17 de fevereiro de 2022).

Como é do conhecimento de todos, a tbnica no contexto atual € o combate a disseminagéo de informagdes
falsas na internet, redes sociais e por meio de aplicativos de mensageiria privada, como o WhatsApp, que
de acordo com pesquisas é arede social de mensagens instantaneas mais popular entre os brasileiros, com
potencialidade de "viralizacdo" apta a atingir milhfes de pessoas em curto espaco de tempo.

N&o por acaso, essa preocupacdo de combate a desinformagdo, praticada pelas chamadas “milicias
digitais, levou o TSE, desde as elei¢bes de 2020, a firmar parcerias com as principais redes sociais em
operacdo no Brasil, com cada uma das plataformas, que incluem Facebook, Instagram, Twitter, Google,
YouTube, TikTok e WhatsApp.

A propasito, confira-se os argumentos lancados pelo Min. Luis Roberto Barroso quando do julgamento do
Respe n. 0600024-33.2019.6.20.0006:

9. “Conforme expus no voto proferido nas AlJEs nos 0601771-28/DF e 0601968-80/DF, Rel.
Min. Luis Felipe Salomao, j. em 28.10.2021, nos Ultimos anos, tem sido crescente a percepcdo de
gue o uso desvirtuado dainternet e das redes sociais pode representar grave ameaca a democracia
e aos direitos fundamentais. Especialmente em processos eleitorais, tornou-se evidente o efeito
nocivo produzido por campanhas de desinformacado e de 6dio, que ndo apenas so capazes de
desequilibrar a disputa, mas também afetam a propria capacidade dos cidaddos de tomarem
decisdes de forma consciente e informada e corroem a confianga social na integridade das
eleicdes e a propria democracia.

10. As narrativas falsas e enganosas e teorias da conspiracdo que se proliferam no ambiente das
redes sociais e aplicativos de mensagens privadas aproveitam-se do fluxo de informagéo
horizontal que € proprio da internet, bem como da formagdo de “bolhas’ ou “cémaras de eco”
pelos algoritmos gque regem as redes, para criar um ambiente de desordem informacional.
Trata-se de um ambiente propicio para gerar vantagens econdmicas, sociais e politicas. Por isso
mesmo, a desinformagdo — produzida e disseminada em larga escala — tornou-se um desafio de
natureza global e perene.”

(RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N° 0600024-33.2019.6.20.0006: CEARA - MIRIM —
RIO GRANDE DO NORTE, Relator: Ministro Sérgio Banhos. Em 17 de fevereiro de 2022.
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Especificamente em relagdo ao WhatsApp, a Resolucdo TSE n° 23.610/2019, em seu 8§2°, dispbe que “ As
mensagens eletrénicas e as mensagens instantaneas enviadas consensualmente por pessoa natural,
de forma privada ou em grupos restritos de participantes, ndo se submetem ao caput deste artigo e
as normas sobr e propaganda eleitoral previstas nesta Resolucéo (Lei n°9.504/1997, art. 57-J).

A legislagdo eleitoral excepcionou as mensagens eletronicas e mensagens instanténeas, apenas quando
enviadas consensual mente por pessoa natural, de forma privada e em grupos restritos de participantes.

Para as eleicbes de 2016, o TSE no julgamento do Respe n°133-51/SE, Rel. Min. Rosa Weber, em
07.05.2019, afastou a condenacdo por propaganda eleitoral antecipada decorrente de didlogo nessa
plataforma, na qual houve pedido explicito de votos para pré-candidato, tendo em vista que a

comunicacdo era de natureza privada, restrita aos interlocutores ou grupo limitado de pessoas, e, ainda,
em razdo de ndo ter restado comprovada a viralizacdo da mensagem. Eis aementa:

ELEICOES 2016. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA
ELEITORAL EXTEMPORANEA. PROCEDENCIA PARCIAL NA ORIGEM.
CONDENAGCAO EM MULTA NO MiNIMO LEGAL. VEICULAGCAO DE MENSAGENS NO
APLICATIVO WHATSAPP CONTENDO PEDIDO DE VOTOS. AMBIENTE RESTRITO.
CONVERSA CIRCUNSCRITA AOS USUARIOS DO GRUPO. IGUALDADE DE
OPORTUNIDADE ENTRE OS CANDIDATOS E LIBERDADE DE EXPRESSAO.
CONFLITO ENTRE BENS JURIDICOS. "VIRALIZACAO". FRAGILIDADE DA TESE.
AUSENCIA DE DADOS CONCRETOS. POSICAO PREFERENCIAL DA LIBERDADE
COMUNICATIVA OU DE EXPRESSAO E OPINIAO. PROVIMENTO.

“(..)

6. As mensagens enviadas por meio do aplicativo WhatsApp ndo sdo abertas ao publico, a
exemplo de redes sociais como o0 Facebook e o Instagram. A comunicagéo é de natureza privada
e fica restrita aos interlocutores ou a um grupo limitado de pessoas, como ocorreu ha hipétese
dos autos, o que justifica, a luz da proporcionalidade em sentido estrito, a prevaléncia da
liberdade comunicativa ou de expresséo.

7. Considerada a posicdo preferencial da liberdade de expressdo no Estado democratico
brasileiro, ndo caracterizada a propaganda eleitoral extemporénea porquanto o pedido de
votos realizado pela recorrente em ambiente restrito do aplicativo WhatsApp ndo objetivou
0 publico em geral, a acaso macular a igualdade de oportunidade entre os candidatos, mas
apenas 0s integrantes daquele grupo, enquanto conversa Circunscrita aos seus uUsuarios,
alcancada, nesta medida, pelo exercicio legitimo da liberdade de expressdo. RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL N° 133-51.2016.6.25.0010 - CLASSE 32 —ITABAIANINHA —
SERGIPE. Relatora: Ministra Rosa Weber. 07.05.2019. (grifos!).

Todavia, no caso em andlise, o print que consta no |d. 15784805, ja demonstra claramente o
compartilhamento da mensagem ofensiva através do contato - 083 99860010, com a seguinte informagdo
no grupo “Bomba Paraiba: “Encaminhada com frequéncia”.

Convém registrar, igualmente, que o referido grupo de WhatsApp possui um nimero elevado de membros,
com 254 participantes, o que evidencia, de forma razoavel mente segura, a potencialidade na disseminagdo
da mensagem e apossivel quebra daisonomia entre os competidores no pleito de 2022.

Ademais, na hipdtese dos autos, o conteldo ofensivo ao representante e compartilhado pelo usuério
Thiago Melo, revelam fortes indicios de crimes eleitorais contra o representante, tendo em vista a
imputacéo que lhe é feita do crime de tentativa de roubo.

Num. 15785127 - Pag. 4




O art. 243, inc. I X, do Cdadigo Eleitoral dispbe que “Né&o sera tolerada propaganda que caluniar, difamar
ou injuriar quaisquer pessoas (arts. 324, 325 e 326 do CE).

No mesmo sentido, dispde o art. 242 do mesmo codigo:

“A propaganda, qualquer que sgja a sua forma ou modalidade, mencionara sempre a legenda
partidéria e so podera ser feita em lingua nacional, ndo devendo empregar meios publicitarios
destinados a criar, artificialmente, na opinido publica, estados mentais, emocionais ou
passionais’.

Importa ressaltar, ainda, as alteracGes implementadas pela Lei n° 13.834/2019 ao art. 327- do Caédigo
Eleitoral, segundo o qual “As penas cominadas nos arts. 324, 325 e 326 aumentam-se de 1/3 (um terco)
até metade, se qualquer dos crimes é cometido:V — por meio da Internet ou de rede social ou com
transmisséo em tempo real. (Incisos IV eV acrescidos pelo art. 4° daLel n°® 14.192/2021). grifos!

Se néo bastasse, 0 57-D da Lei 9.504/97, dispde que “E livre a manifestagdo do pensamento, vedado o
anonimato durante a campanha eleitoral, por meio da rede mundial de computadores - internet,
assegurado o direito de resposta, nos termos das alineas a, b ec do inciso IV do § 3° do art. 58 e do 58-A,
e por outros meios de comunicacédo inter pessoal mediante mensagem eletrénica. (Incluido pelaLei n°
12.034, de 2009). De acordo com 0 §2°, “ A violagdo do disposto neste artigo sujeitara o responsavel pela
divulgacdo da propaganda e, quando comprovado seu prévio conhecimento, o beneficiario amulta(...)".

Finalmente, o § 3° diz que “ Sem prejuizo das sangdes civis e criminais aplicaveis ao responsavel, a
Justica Eleitoral podera determinar, por solicitacdo do ofendido, a retirada de publicacfes que
contenham agressdes ou ataques a candidatos em sitios da internet, inclusive redes sociais.”
(Incluido pelaLe n° 12.891, de 2013) Grifo nosso.

Como se observa, o caput do art. 57-D veda 0 anonimato das manifestacfes realizadas na internet e nos
meios de comunicagdo interpessoal, inclusive mediante mensagens eletrdnicas, e 0 § 2° prevé a
aplicacéo de multa aos responsaveis pela divulgacéo do contelido apdcrifo.

Sobre essa matéria, o] TSE, recentemente, decidiu 0 seguinte:

“ELEICOES 2016. PLEITO SUPLEMENTAR. WHATSAPP. GRUPOS DO APLICATIVO.
MENSAGENS OFENSIVAS. CANDIDATO AO CARGO DE PREFEITO. DISSEMINACAO
DE CONTEUDO APOCRIFO. ART. 57-D, CAPUT E § 2°, DA LEI 9.504/97. INFRAGAO.
ANONIMATO CONFIGURADO. RECURSOS PROVIDOS. RESTABELECIMENTO.
SENTENCA. MULTA. INCIDENCIA.

1. O Ministério Publico Eleitoral e a Coligagdo A Vez do Povo interpuseram recursos especiais
eleitorais em face do acérdé@o do Tribunal Regiona Eleitoral do Rio Grande do Norte que, por
maioria, deu provimento arecurso eleitoral e reformou a sentenga proferida pela 62 Zona el eitoral
daguele estado, parajulgar improcedente representacdo eleitoral, por entender ndo configurada a
infragdo previstano art. 57-D da Lel 9.504/97 em virtude da difuso de mensagens em grupos do
WhatsApp, afastando a multaindividual no valor de R$ 5.000,00, imposta pelo Juizo Eleitoral.

2. O objeto da representacdo consistiu na divulgacdo de mensagens transmitidas no dia 4 de
novembro de 2019, via aplicativo WhatApp, contendo videos apécrifos com ofensas
dirigidas ao candidato ao cargo de prefeito de Ceara-Mirim/RN, associando-0 a casos de
corrupcao na eleicdo suplementar que se avizinhava na localidade.

3. A maioria da Corte Regional Eleitora decidiu que, embora o autor da edi¢do dos videos fosse
desconhecido, os responsaveis por sua divulgacdo estavam, desde o inicio, plenamente
identificados nos autos, de maneira, pois, a descaracterizar a vedacdo legal e a multa prevista
pelo art. 57-D, § 2° daLei 9.504/97.
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4. Os recorrentes sustentam que incide a multa prevista no § 2° do art. 57-D da Lel 9.504/97,
porquanto o anonimato deve ser aferido em relagcdo a autoria da mensagem veiculada, e nao
somente em relagdo ao usuério que aretransmite.

5. O art. 57-D da Lei das Elei¢Bes assegura a livre manifestacdo do pensamento, mas veda o
anonimato durante a campanha eleitoral, por intermédio da rede mundial de computadores
—internet — e por outros meios de comunicagdo interpessoal por meio de mensagem eletronica.
Por sua vez, o § 2° do mesmo dispositivo estabelece que “a violag&o do disposto neste artigos
sujeitara o responsavel pela divulgacdo da propaganda e, quando comprovado seu prévio

conhecimento, o beneficidrio a multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a R$
30.000,00(trinta mil reais)”.

6. A interpretacdo do art. 57-D da Lei 9.504/97, quanto ao anonimato e a responsabilidade
pela divulgacdo de propaganda eleitoral irregular, deve levar em conta as praticas usuais, o
alcance da mensagem de acordo com o0 meio em que for veiculada, a repercussdo da
conduta no &mbito eleitoral e a finalidade da norma que visa coibir o abuso praticado na
internet e nos aplicativos de transmissdo de mensagens instantaneas.

7. A norma visa coibir a disseminacdo de conteludos apocrifos, o que se verifica
especialmente em aplicativos de mensagens instantaneas, cada vez mais utilizados pelo
publico em geral, inclusive para a republicacdo de informacfes falsas e sem autoria
conhecida — as chamadas Fake News —, situacéo que tem reper cutido significativamente no
contexto das campanhas eleitorais.

8. A proliferagdo de mensagens falsas na internet tem alcancado grande repercussdo na esfera
eleitoral e consiste em tema que tem gerado acirradas discussoes, diante da dificuldade de
controle desses contelidos, haja vista a facilidade de acesso a qualquer tipo de informagéo na
rede mundial de computadores e, sobretudo, em aplicativos de transmissdo de mensagens
eletrbnicas, através dos quais € possivel o compartilhamento imediato do contetido, geralmente
sem nenhum tipo de averiguacdo prévia quanto a origem e a veracidade da informacéo.

9. O art. 38, § 3°, da Res.-TSE 23.610 — resolugdo que trata da propaganda eleitoral no pleito de
2020 e cujo teor reproduz a Res.-TSE 23.551 (alusiva ao pleito de 2018), dispositivo que pode
ser considerado para contribuir a solucdo do caso concreto alusivo a Eleico suplementar de
2016 — estabelece, quanto aos conteddos divulgados na internet, que “a publicacdo somente sera
considerada anénima caso ndo seja possivel a identificacdo dos usuarios’ apés a adogdo das
providéncias previstas nos arts. 10 e 22 da Lei 12.965/2014 (Marco Civil da Internet)”.

10. A identificacdo de que trata o 8 3° do art. 38 da Res.-TSE 23.610 ndo deve incidir em
face dos casos de divulgacdo de mensagens instantaneas por meio do WhatsApp ou de
aplicativo similar, diante do efeito viralizante que a espécie de aplicativo proporciona,
situacdo que praticamente inviabiliza a adog¢ao das providéncias a que a norma se refere
para aidentificacdo do autor original da informacao.

11. A sanc¢ao previstano 8 2° do art. 57-D da L el 9.504/97, que prevé o pagamento de multa
ao responsavel pela divulgacdo da propaganda anbénima, deve ser imposta a todos os
usuarios que divulgarem contelidos sem a identificacdo do autor da mensagem original,
inter pretacdo que confere maior eficacia a norma em comento, uma vez que, ha descricio
legal, ndo consta a delimitagao do conceito de anonimato para fins da sua incidéncia.

12. A interpretacdo mais consenténea com a finalidade do preceito descrito no art. 57-D da Lei
9.504/97, que é ade coibir a divulgacdo de contelidos sem a identificacdo da autoria, é no sentido
de que o anonimato deve ser verificado em relacdo a origem da mensagem veiculada, e ndo
somente quanto ao usuério que arepublica ou replica seu teor.
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13. No caso em exame, a retransmissao de mensagens ofensivas a candidatos por usuarios
identificados nos grupos do WhatsApp, sem a necessaria informagdo quanto a origem e a
autoria do conteudo, violou o disposto no art. 57-D da L& 9.504/97, implicando a incidéncia
da multa prevista no § 2°, segundo o qual “a violagdo do disposto neste artigo sujeitara o
responsavel pela divulgagdo da propaganda e, quando comprovado seu prévio
conhecimento, o beneficiario a multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a R$
30.000,00 (trinta mil reais)”.

CONCLUSAO

Recursos especiais providos, a fim de reformar o acérdao regional, para restabelecer a sentenca
gue julgou procedente a representacdo eleitoral e aplicou aos representados multa individual no
vaor de R$ 5.000,00, em face da contrariedade ao art. 57-D e aos 88§ 2° e 3° da Lei 9.504/97.
(RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°0600024-33.2019.6.20.0006 — CEARA-MIRIM —RIO
GRANDE DO NORTE Relator: Ministro Sérgio Banhos. Brasilia, 17 de fevereiro de 2022). (g
rifosl)

Desse modo, embora a plataforma do WhatsApp tenha natureza privada, restrita aos interlocutores ou
grupo limitado de pessoas, conforme decidiu 0 TSE no julgamento do REspe n°133-51/SE, Rel. Min.
Rosa Weber, depreende-se que, na espécie, houve efetivamente a retransmissdo do 4udio e imagem
apocrifas ofensivas a imagem do representante, inclusive, reveladoras da pratica de crimes eleitorais,
sem a necessdria informagdo quanto a origem e a autoria do contelido, o que, em tese, neste juizo
superficial, viola o art. 57-D da Lei 9.504/97, conforme decidiu o TSE no Respe N°
0600024-33.2019.6.20.0006 — CEARA-MIRIM — RIO GRANDE DO NORTE, relator Ministro Sérgio
Banhos, em 17 de fevereiro de 2022).

Destarte, a plataforma do WhatsApp, por ter natureza restrita aos participantes, ndo pode ser considerada
“umaterrasem lei”, a ponto de se permitir a pratica de um “faroeste digital”, sob o pretexto da liberdade
de expressdo.

No ponto, pertinente os argumentos do Ministro ALEXANDRE DE MORAES:

“A Constituicdo Federal ndo permite aos pré-candidatos, candidatos e seus apoiadores, inclusive
em periodo de propaganda eleitoral, a propagacdo de discurso de 6dio, ideias contrérias a ordem
constitucional e ao Estado Democrético (CF, art. 5°, XLIV, e art. 34, Ill e IV), tampouco a
realizacdo de manifestagdes nas redes sociais ou através de entrevistas publicas visando ao
rompimento do Estado de Direito, com a extingdo das clausulas pétreas constitucionais —
Separacdo de Poderes (CF, art. 60, 849, com a consequente instalagdo do arbitrio. A
Congtituicdo Federal consagra o binbmio “LIBERDADE e RESPONSABILIDADE"; ndo
permitindo de maneira irresponsdvel a efetivacdo de abuso no exercicio de um direito
constitucionalmente consagrado; ndo permitindo a utilizagdo da “liberdade de expressado” como
escudo protetivo para a prética de discursos de 6dio, antidemocraticos, ameagas, agressoes,
infracBes penais e toda a sorte de atividades ilicitas. Liberdade de expressdo néo é Liberdade de
agressdo! Liberdade de expressdo ndo é Liberdade de destruicdo da Democracia, das Instituicbes
e da dignidade e honra aheias! Liberdade de expressdo ndo é Liberdade de propagacdo de
discursos mentirosos, agressivos, de 06dio e preconceituosos!” TSE. RP
0600543-76.2022.6.00.0000, em 17 de julho de 2022.

O TRE-PR, decidiu o seguinte:
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ELEICOES 2020. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA NEGATIVA.
COMPARTILHAMENTO DE VIDEOS COM CARATER OFENSIVO EM GRUPO DE
WHATSAPP. EXTRAPOLACAO DA LIBERDADE DE EXPRESSAO. IRREGULARIDADE
CARACTERIZADA. GRUPOS DE WHATSAPP QUE DESBORDAM O CARATER
RESTRITO. MULTA IMPOSTA. ART. 36, §3°, DA LElI DAS ELEICOES. RECURSO
CONHECIDO E PROVIDO.

1. E permitida a propaganda eleitoral na internet a partir de 27 de setembro de 2020 (ajuste
referente a0 caput do art. 27 da Res.-TSE n° 23.610/2019, em conformidade com a Emenda
Constitucional n® 107/2020, art. 1°, V).

2. "0 conteudo veiculado pelo agravante, de fato, ndo encontra guarida na legislacéo eleitoral,
pois desborda dos limites da liberdade de expressdo e de informagdo. Trata-se de afirmagdes que
configuram propaganda eleitoral antecipada negativa, com o Unico e inegavel propdsito de
influenciar nadisputa eleitoral”. Precedente do Tribunal Superior Eleitoral.

3. As mensagens eletrdnicas e as mensagens instantaneas, desde que enviadas consensual mente
por pessoa natural e de forma privada em grupos restritos de participantes, ndo se submetem a
regulagdo relativa a propaganda eleitoral, nos termos do art. 33, §81° e 2°, da Resolugdo TSE n°
23.610/2019, o que ndo é o caso dos autos, ja que os grupos em que compartilhado o video
desbordam o caréter restrito previsto nanorma.

4. Recurso conhecido e provido. Curitiba-PR. Em 28/04/2021. RELATOR(A) ROGERIO DE
ASSIS.

Presente, no caso, portanto, a "fumaca do bom direito" referente ao pedido de tutela de urgéncia, uma vez
que o art. 57-D, § 3°, da Lei 9.504/1997 dispde que “ Sem prejuizo das sangdes civis e criminais aplicaveis
ao responsavel, a Justica Eleitoral poderd determinar, por solicitagdo do ofendido, a retirada de
publicagbes que contenham agressdes ou ataques a candidatos em sitios da internet, inclusive redes
sociais’, sobretudo quando presente potencialidade na viralizag8o do contelido ofensivo como se dar na
plataf orma do WhatsApp.

No tocante ao perigo da demora, este resta induvidoso, pois a medida que forem sendo retransmitidos o
conteldo ofensivo constante no audio e na imagem objeto dessa representagdo, compromete-se,
gradativamente, a igualdade de condi¢des na disputa no pleito vindouro, cujo prazo para a escolha de
candidatos seinicia na data de hoje (20.07.2022).

Isto posto DEFIRO PARCIALMENTE a tutela de urgéncia para determinar que o representado
THIAGO MELO GAIAO BANDEIRA se abstenha de realizar novas divulgacdes da imagem e éudio do
representante, objeto desta representacdo, em internet, redes sociais e por meio de aplicativos de
mensageiria privada sob pena de pagamento de multa de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) por
mensagem, em caso de descumprimento da presente tutela de urgéncia.

Por sua vez, indefiro o pedido de intimagdo do FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA.
e do WHATSAPP INC., para que forneca os dados necessarios para a identificacdo do responsavel pela
autoria e divulgacdo da imagem e audio apdcrifo, porquanto, conforme restou assentado pelo TSE, “A
identificagdo de que trata o § 3° do art. 38 da Res.-TSE 23.610, ndo deve incidir em face dos casos de
divulgacdo de mensagens instanténeas por meio do WhatsApp ou de aplicativo similar, diante do efeito
viralizante que a espécie de aplicativo proporciona, situagdo que praticamente inviabiliza a adogéo das
providéncias a que a norma se refere para a identificagdo do autor origina da informacdo.” TSE. Respe
N° 0600024-33.2019.6.20.0006 — CEARA-MIRIM — RIO GRANDE DO NORTE, relator Ministro Sérgio
Banhos. Em 17 de fevereiro de 2022.

Proceda-se a citacao dos representados para, querendo, apresentarem defesa no prazo de 2 (dois) dias (art.
18 da Res. TSE n° 23.608/2019);
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Intime-se a PRE.
Publique-se. Registre-se. Cumpra-se.

Jo&o Pessoa/PB, 20/07/2022.

Jodo Pessoa, 20 de julho de 2022.

MARCIO MURILO DA CUNHA RAMOS
Relator
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