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EMENTA

RECURSO ELEITORAL. ELEICOES 2020. REPRESENTACAO.
PROPAGANDA ELEITORAL NEGATIVA EXTEMPORANEA. REDE
SOCIAL. FACEBOOK. POSTAGENS. IMAGEM DE RATO. APLICACAO
DE MULTA. ART. 36, § 3°, DA LEI 9.504/97. PRELIMINAR VIOLACAO
AO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. REJEICAO. MERITO.
PROPAGANDA ELEITORAL EXTEMPORANEA NEGATIVA NA
INTERNET. OFENSA A IMAGEM CARACTERIZADA. ABUSO DO
DIREITO CONSTITUCIONAL DE LIVRE MANIFESTACAO DE
PENSAMENTO. DETERMINACAO DE RETIRADA.

Preliminar de inépcia da peticdo do recurso. Razfes recursais que dialogam
com a sentenca. AlegacOes pertinentes que impugham o teor da decisdo
combatida. Preliminar rejeitada.

Mérito.

Consoante orientacdo jurisprudencial do Tribunal Superior Eleitoral, a propaganda
eleitoral extemporéanea configura-se quando evidenciado o esforgo antecipado de
influenciar eleitores, o que ocorre com a utilizagdo, em postagem na rede social
Facebook e Instagram da imagem de um rato sobreposta a fotografia do agente
politico, evidenciando a manipulagéo e o propdsito de ofender e denegrir a pessoa
perante o eleitorado e, ainda, de influenciar negativamente na disputa eleitoral.
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Essa conduta extrapola o direito a livre manifestagdo do pensamento, a liberdade
de imprensa e o direito de critica, atraindo a multa prevista no art. 36 da Lei n°
9.504/97.

Recur so provido parcialmente. Precedentesdo TSE.

ACORDAM os Membros do Tribunal Regional Eleitoral da Paraiba, em proferir a seguinte DECISAO: REJEITADA A
PRELIMINAR A UNANIMIDADE. NO MERITO, RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO, NOS TERMOS DO VOTO DO
RELATOR E EM HARMONIA COM O PARECER MINISTERIAL. UNANIME.

Jodo Pessoa, 23/09/2020

Exmo(a). JOSE FERREIRA RAMOS JUNIOR
Relator(a)

RELATORIO

Cuida-se de recurso interposto pelo MOVIMENTO DEMOCRATICO BRASILEIRO (MDB), diretério
municipal de Queimadas/PB, contra decisdo do Juizo da 592 Zona Eleitoral - Queimadas/PB que julgou
improcedente representacdo por suposta veiculagdo de propaganda eleitoral negativa extemporanea
proposta em desfavor de WEBERTE VIANA e ADEILTON SOUZA, consistentes em noticias
inveridicas e injuriosas na internet contra o vereador Raimundo Lopes de Farias, com a imagem
sobreposta de um rato.

O pedido de liminar foi indeferido em primeiro grau, conforme constano ID (1d. 3661697).

Nas razdes do recurso, 0 recorrente alega, em sintese que: i) a jurisprudéncia que embasou a decisdo
recorrida ndo se aplica ao presente caso; ii) a ofensa relatada nos autos € manifesta pois a imagem de um
rato em frente ao rosto do seu filiado busca ligar 0 mandatario a ilegalidades e sujeiras politicas; eiii) a
informacdo de que o seu filiado se negou a aprovar a reducéo do salério de vereadores para combater 0
coronavirus € inveridica, pois ndo houve qualquer votacdo ou projeto nesse sentido no Poder Legidativo
de Queimadas-PB. Requereu o provimento do recurso para fins de aplicar multa (1d. 3663097).

Os recorridos apresentaram contrarrazdes, nas quais suscitaram, em preliminar, a inépcia da peticao
recursal, argumentando que as razdes recursais estdo dissociadas da sentenca, motivo pelo qual,
requereram o ndo conhecimento do apelo manejado pelo MOVIMENTO DEMOCRATICO
BRASILEIRO(MDB) (Ids. 3663297 e 3663247).

Remetidos os autos a Procuradoria Regional Eleitoral, esta manifestou-se pela pelo conhecimento do
recurso, pelarejeicdo da preliminar de inépcia da peca recursal €, no mérito, pelo provimento parcial do
recurso a fim de que sgja reconhecida a propaganda el eitoral antecipada negativa.

E obrevereatério.

VOTO.
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O recurso é tempestivo, pois a sentenca foi publicada no Diario da Justica Eletrénico em 27/08/2020
(quinta-feira) e a suainterposi¢cdo ocorreu na mesma data (1d. 3663097).

VOTO.
PRELIMINAR. INEPCIA DA PECA RECURSAL.

Em sede de contrarrazdes, os recorridos suscitaram preliminar de inépcia da peticdo recursal, ao
argumento de que as razdes recursais esto dissociadas da sentenca atacada, razdo pela qual, requereram o
n&o conhecimento do apelo.

Invocam os recorridos o principio da dialeticidade recursal, segundo o qual é dever do recorrente atacar 0s
fundamentos especificos adotados pela decisdo recorrida, ou seja, deve haver uma linha relacional e
argumentativa entre esta e o recurso.

Esse principio, que consta da Stimula n. 26 do TSEL, decorre do principio do contraditério e também da

ampla defesa. Consoante bem leciona Daniel Amorim?, o principio da dialeticidade exige do recorrente a
exposicdo da fundamentacdo recursal e do pedido, pois "Tal necessidade se ampara em duas motivacdes:
permitir ao recorrido a elaboracdo das contrarrazdes e fixar os limites da atuagdo do Tribuna no
julgamento do recurso."

Sem razéo os recorridos.

No caso, 0 recurso enfrentou efetivamente os fundamentos lancados na sentenca, bem como demonstrou,
de forma clara, motivada e pormenorizada, seu inconformismo em face dela, pleiteando sua reforma.

Desse modo, em harmonia com a manifestacéo da Procuradoria Regional Eleitoral, rejeito a preliminar.
MERITO

Cuida-se de recurso interposto pelo MOVIMENTO DEMOCRATICO BRASILEIRO (MDB), diretério
municipal de Queimadas/PB, contra decisdo do Juizo da 592 Zona Eleitoral - Queimadas/PB que julgou
improcedente representacdo por suposta veiculagdo de propaganda eleitoral negativa extemporanea
proposta em desfavor de WEBERTE VIANA e ADEILTON SOUZA, consistentes em naticias falsas e
injuriosa na internet contra o vereador Raimundo Lopes de Farias, com uma imagem sobreposta de um
rato.

Colhe-se da decisao recorrida os seguintes fundamentos:

“ Analisando o caso concreto, vejo que a simples sobreposicdo de imagem, onde consta
um rato, do tamanho e da forma como realizado, sem qualquer expressdo caluniosa ou
vexatOria, ndo teria o condao ofensivo o suficiente para autorizar a retirada destas
postagens, tal como solicitado.

Parece fora de divida que a parte ofendida, independente do sucesso e/ou insucesso da
representacao eleitoral, pode se valer, caso queira, além da agdo penal, do juizo civel
para buscar eventual reparacdo por dano que alega ter sofrido (art. 23 da Resolucéo
23.610/19).”

Conforme jurisprudéncia firmada no Tribunal Superior Eleitoral, no ambiente politico deve prevalecer a
liberdade de expressdo a fim de assegurar a maxima amplitude do debate, devendo o Poder
Judiciéario intervir de forma minima. Nesse sentido: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ORDINARIO N° 758-25. 2015.6.26.0000 - CLASSE 37— SAO PAULO - SAO PAULO - Relator
originério: Ministro Napoledo Nunes Maia Filho. Redator para o acérddo: Ministro Luiz Fux. Brasilia, 30
de maio de 2017.
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A Resolucdo TSE n. 23.610/2019, em seu art. 38, expressamente trouxe essa previsao, in verbis:

“ Art. 38. A atuacdo da Justica Eleitoral em relacdo a contetdos divulgados na
internet deve ser realizada com a menor interferéncia possivel no debate democr atico
(Lei n° 9.504/1 997, ad. 57-J).

Essa liberdade de expressdo é reforcada no parégrafo primeiro desse mesmo artigo, que reza: “Com o
intuito de assegurar a liberdade de expressao e impedir a censura, as ordens judiciais de remocéo de
conteido divulgado na internet serdo limitadas as hipéteses em que, mediante decisdo fundamentada,
sejam constatadas violacGes as regras eleitorais ou ofensas a direitos de pessoas que participam do
processo eleitoral.”

Com €efeito, a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral firmou-se no sentido de que o pluralismo
politico, a livre manifestagdo do pensamento, a liberdade de imprensa e o direito de critica ndo encerram
direitos ou garantias de carater absoluto, atraindo a sanc¢do da lei eleitoral no caso de ofensa a outros
direitos, tal como o da personalidade. Nesse sentido:

“[ ... ] 2. Consoante orientacdo jurisprudencial deste Tribunal Superior, a propaganda
eleitoral extemporanea configura-se quando evidenciado o esforgo antecipado de
influenciar eleitores, o que ocorre com a divulgacdo de argumentos que busquem
denegrir aimagem de candidato adversario politico ou de sua legenda.

A proibicdo de divulgacdo de criticas em propaganda, cujo Unico objetivo € denegrir a
imagem de adversarios politicos, ndo viola o direito a informacao, a liberdade de
imprensa, tampouco o direito a livre manifestacdo de pensamento por ndo serem
direitos de carater absoluto”. Agravo regimental desprovido. (AgR-Al 7-44/RJ, Rel.
Mm. Luciana Léssio, DJe de 10.12.2013).

E, ainda

“ A propaganda eleitoral negativa que ultrapassa os limites da discussdo de interesse
politico pode sofrer limitagdes por parte da Justica Eleitoral, porquanto " asrestricdes
impostas a propaganda eleitoral ndo afetam os direitos constitucionais de livre
manifestacdo do pensamento e de liberdade de informacgdo e comunicacéo (art. 220
Constituicdo Federal), os quais devem ser interpretados em harmonia com os
principios da soberania popular e da garantia do sufragio."

(AgR-REspe n° 35719/MG, Mm. Aldir passarinho, DJe de 26.4.2011) (Grifei).

Na espécie, embora ndo conste da legenda veiculada em rede social Facebook ofensas ao vereador
Raimundo Lopes de Farias, 0 mesmo n&o se pode dizer da imagem do rato sobreposta na foto, pois o
leitor, ao visualizada, ja estabel ece psicamente a premissa de que o referido mandatério é corrupto. Ora,
levando em consideracdo o significado do animal em nossa cultura, 0 “rato” é considerado nocivo ao
homem, desprezivel, imundo, associado ao roubo. E publico e notério que o rato é o simbolo da
corrupc¢ao em nosso pais! Se alguma divida ainda existir, consulte o Dicionario e encontraré:

Rato:

[Figurado] Pessoa querouba outra; ladr&o, gatuno (https.//www.dicio.com.br/ratol);
10. Que ou quem trata ardilosamente de qualquer coisa ou que procede com fraude e
velhacaria. = ESPERTALHAO, TRATANTE, VELHACO, "rato", in Dicionério
Priberam da Lingua Portuguesa [em linha], 2008-2020, https:.//dicionario.priberam.org/rato
[consultado em 20-07-2020].

2 pg Individuo que pratica furtos.
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3 pg Pessoa de ma indole.
(https://michaelis.uol.com.br/moderno-portugues/busca/portugues-brasileiro/rato)

Em pesqguisa realizada nainternet, constatei que arevista Veja, um dos maiores veiculos de comunicacéo
em nosso pais, nas edicdes dos dias 25/05/2005, 05/08/2007 e 08/06/2011, publicou matérias acerca da
corrupcdo no Brasil, cujos titulos foram os seguintes: “CORRUPTOS’, “POR QUE ELES NAO
FICAM PRESOS’ e “A ANATOMIA DA CORRUPCAQ”. Nas capas das referidas revistas, as
imagens ilustrativas ndo era outra, sendo, a de um rato.

Finalmente, como bem argumentou o recorrente “ Até em quadro do programa FANTASTICO da Rede
Globo de Televisdo denominado de “ CADE O DINHEIRO QUE ESTAVA AQUI?" a figura do rato é
usada para denotar as mas praticas com o dinheiro publico.”

Assim, ao utilizarem aimagem de um rato sobreposta & imagem do vereador Raimundo L opes de Farias,
houve nitida manipulagdo daimagem do politico, com o Unico e inegavel propdsito de ofender e denegrir
a sua pessoa perante o eleitorado e, ainda, de influenciar negativamente na disputa eleitoral, sobretudo
considerando 0 ambiente em que praticada, no caso, na rede mundial de computadores. No meu entender,
referida propaganda ultrapassou os limites da razoabilidade, da liberdade de informag&o e da mera critica
politica.

Conforme entendimento do TSE, essa conduta atrai a multa prevista no art. 36, 83° da Lei n. 9.504/97,
vejamos:

“Nos termos da jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral: " A divulgacdo de
publicagdo, antes do periodo permitido, que ofende a honra de possivel futuro
candidato constitui propaganda eleitoral negativa extempor anea"

(AgR-AI 2-64, rel. Min. Tarcisio Vieirade Carvalho Neto, DJE de 22.9.2017).

EMBARGOS DE DECLARAGCAO. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
ELEICOES 2018. REPRESENTAGCAO. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA
NEGATIVA. BLOG. INSTAGRAM. INCIDENCIA DE MULTA. ART. 36, § 3°, DA LEI
9.504/97. OMISSAO. OBSCURIDADE. INEXISTENCIA. REJEICAO.

1. No aresto embar gado, manteve-se acor déo unanime do TRE/MA por meio do qual
se imp6s aos embar gantes multa, no patamar minimo de R$ 5.000,00, por publicarem
em blog e Instagram propaganda eleitoral antecipada negativa em desfavor de
governador e pré—candidato areeleger—se em 2018.

3. Assentou—se de modo claro que: @) inexiste nulidade do aresto a quo por auséncia de
fundamentagdo e cerceamento de defesa, pois os embargantes foram regularmente citados e
0 TRE/MA enfrentou todas as alegacdes expendidas; b) a liberdade de manifestacéo do
pensamento ndo possui carater absoluto e encontra limites nas garantias constitucionais de
inviolabilidade daintimidade, da vida privada, da honra e daimagem (arts. 5°, X, da CF/88
e 243, IX, do Cddigo Eleitoral); c) houve propaganda antecipada negativa, porquanto as
criticas extrapolaram a liberdade de expressdo em contexto indissociavel da disputa —
entendimento gque se coaduna com a jurisprudéncia desta Corte Superior; d) restou preclusa
aandlise do art. 1.025 do CPC/2015.

RESPE - Embargos de Declaracdo em Agravo Regimental em Recurso Especia Eleitoral

n° 060010088 - SAO LUIS — MA. Acérddo de 17/10/2019. Relator(a) Min. Jorge Mussi.
Publicacdo:DJE - Diario dejustica eletrénico, Tomo 86, Data 05/05/2020.
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Esse tipo de propaganda é inclusive tipificado como crime, conforme art. 23 c/c o art. 89 da Res. 23.
610/2019, confira-se:

“Art. 23. O ofendido por callnia, difamagdo ou injdria, sem prejuizo e independentemente
da ac8o pena competente, poderd4 demandar, no juizo civel, a reparagdo do dano moral,
respondendo por este o ofensor e, solidariamente, o partido politico deste, quando
responsavel por agdo ou omissdo, e quem quer que, favorecido pelo crime, hgja de
qualquer modo contribuido para ele (Codigo Eleitoral, art. 243, § 1°).”

“Art. 89. Constitui crime, punivel com detencdo de 2 (dois) a4 (quatro) anos e multade R$
15.000,00 (quinze mil reais) a R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais), a contratagéo direta ou
indireta de grupo de pessoas com a finalidade especifica de emitir mensagens ou
comentarios na internet para ofender a honra ou denegrir aimagem de candidato, de
partido politico ou de coligacdo (L el n® 9.504/1997, art. 57-H, § 19).”

“Art. 93. Constitui crime, punivel com detencdo de até 6 (seis) meses ou pagamento de 30
(trinta) a 60 (sessenta) dias-multa, injuriar alguém, na propaganda €eleitoral ou visando
a fins de propaganda, ofendendo-lhe a dignidade ou o decoro (Codigo Eleitoral, art.
326, caput).”

Contudo, em relagdo a suposta divulgacdo de contetdo inveridico, qual seja, a declaragdo de que o
vereador se negou a votar pela reducdo de saldrios em razéo da pandemia de Covid-19, ndo houve
comprovagdo nesse sentido.

Ante essas consideragfes, e em harmonia com o parecer da PRE, conhego do recurso, rejeito a preliminar
elhe dou PROVIMENTO PARCIAL paradeterminar a remocao do contelido impugnado constante

nos ender egos eletr 6nicos indicados na peticéo inicial3, no prazo de 24(vinte e quatro horas), bem
como aplicar multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), individualmente, aos representados,
nos termos do art. 36, 83° da Lei n. 9.504/97, art. 38, 81° e 4° c/c 0 art. 93 da Res. TSE n. 23.
610/2019.

E como voto.

Apbs o transito em julgado, baixem-se 0s autos a Zona Eleitoral de origem para as providéncias cabiveis.

Sala das Sessdes do Egrégio Tribunal Regional Eleitoral da Paraiba, Jodo Pessoa, 23 de setembro de
2020.

JOSE FERREIRA RAMOS JUNIOR

Relator
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1“Einadmissivel o recurso que deixa de impugnar especificamente fundamento da decisio recorrida
queé, por s sb, suficiente para a manutencéo desta.”

21AMORIM, Daniel. Manual de Direito Processual Civil. Volume Unico. ga ed. 2016. JusPODIVM, p.
1490.

3 a) URL: FACEBOOK WEBERTE VIANA
https.//m.facebook.com/story.php?story_fhid=3044720355575538&1d=100001128117095 ;

b) URL: FACEBOOK WEBERTE VIANA https://m.facebook.com/story.php?
story_fhid=3047084348672472&id=100001128117095;

c) URL: INSTAGRAM ADEILDO SOUZA
https.//www.instagram.com/p/CCrY Z_Y gp6C/?igshi d=8wkt5xdyb1m3
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