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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DA PARAIBA

RECURSO ELEITORAL (11548) - 0600170-04.2020.6.15.0063 - S30 Francisco - PARAIBA
RELATOR: JOSE FERREIRA RAMOS JUNIOR

RECORRENTE: ADRIANO SARMENTO BARBOSA

Advogado do(a) RECORRENTE: GEILSON SALOMAO LEITE - PBO006570
RECORRIDO: PODEMOS - SAO FRANCISCO - PB - MUNICIPAL

Advogado do(a) RECORRIDO: FRANCISCO DE ASSIS FERNANDES DE ABRANTES - PB2124400A

EMENTA

RECURSO ELEITORAL. ELEICOES 2020. REPRESENTAGAO.
PROPAGANDA ELEITORAL EXTEMPORANEA. SENTENCA
CONDENATORIA. APLICACAO DE MULTA. PRELIMINAR.
NULIDADE. AUSENCIA DE MANIFESTACAO DO PARQUET APOS
DEFESA. REJEICAO. MERITO. PROPAGANDA ELEITORAL
ANTECIPADA. INTERNET. FACEBOOK. VIDEO.
COMPARTILHAMENTO. PEDIDO EXPLICITO DE VOTO.
CONFIGURAGAO. RECURSO DESPROVIDO.

Preliminar de nulidade. Auséncia intimacdo do Ministério Publico
Eleitoral zonal para se manifestar sobre a defesa.

“O TSE tem entendimento assente no sentido de que a "decretacdo de
nulidade de ato processual pressupde efetivo prejuizo a parte, ateor do art.
219 do Cédigo Eleitoral" (REspe n° 85847/Pl, Rel. Min. Herman Benjamin,
DJe de 19.12.2016).

N&o havendo o recorrente demonstrado violagdo ao contraditério, ao seu
amplo direito de defesa bem como ao devido processo legal, rejeita-se a
preliminar.

Mérito.

O compartilhamento de video em rede social Facebook com afrase“ O povo
disse e pediu que de novo quer ele |14, agora como prefeito éo seu melhor
lugar”, semanticamente, traduz-se igualmente em pedido explicito de voto,
pois induz o eleitor a votar no pré-candidato, influenciando, assim, o
processo eleitoral e acabando por ferir a igualdade de oportunidade entre os
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candidatos no pleito, configurando propaganda eleitoral antecipada (art. 36-
A dalei 9.504/97).

Recurso desprovido.

ACORDAM os Membros do Tribunal Regional Eleitoral da Paraiba, em proferir a seguinte DECISAO: PRELIMINAR
REJEITADA. UNANIME. NO MERITO, RECURSO DESPROVIDO, A UNANIMIDADE, NOS TERMOS DO VOTO DO
RELATOR E EM HARMONIA COM O PARECER MINISTERIAL.

Jod0 Pessoa, 23/09/2020

Exmo(a). JOSE FERREIRA RAMOS JUNIOR
Relator(a)

RELATORIO

Trata-se de recurso eleitoral interposto por ADRIANO SARMENTO BARBOSA em face de
sentenca exarada pelo Juizo da 632 Zona Eleitoral - Sousa/PB que julgou procedente, em parte,
representacdo por propaganda eleitoral antecipada proposta pelo PODEMOS — PODE, comissao
proviséria municipal de S&o Francisco/PB, aplicando-lhe a pena de multa no valor de R$ 5.000,00
(cinco mil reais) ao representado.

Em primeiro grau, o partido PODEMOS — PODE - comissdo proviséria municipal de S&o
Francisco/PB-, formalizou representacdo por propaganda eleitoral extemporanea, com pedido
liminar contra ADRIANO SARMENTO BARBOSA, MARIA BERNADETE CASIMIRO LOPES,
FABRICIA SOARES DA SILVEIRA , MARIA SONALY DA SILVEIRA, ANISLENE LOPES
DA SILVEIRA , FRANCILENE CASIMIRO DA SILVEIRA, PEDRO NONATO DA SILVA ,
PATRICIA DANTAS DE FRANCA MORAIS e de WERUSKA MARILIA DE SOUSA
CASIMIRO, ao argumento de que os representados postaram em redes sociais e em portais de
noticia, matéria cujo contetido continha suposto pedido explicito de voto para o pré-candidato,
primeiro representado (1d. 3457697).

O juizo zonal deferiu liminar para retirada da matéria bem como extinguiu o feito em relago aos
demais representados ante a auséncia de indicagdo do enderego eletrénico (URL), mantendo no polo
passivo apenas ADRIANO SARMENTO BARBOSA (Id. 3458997).

Nas razdes do recurso, o recorrente suscitaram preliminar de nulidade por auséncia de intimacéo do
Ministério Pablico Eleitoral zonal para se manifestar sobre a defesa, o que segundo ele violou o art.
19, da Resolucdo TSE n° 23.608/2019, e consequentemente, o devido processo legal.

Aduz ainda o recorrente que “0 Juizo da 632 Zona Eleitoral entendeu que o compartilhamento de
um video de autoria de uma €leitora efetuada pelo S. Adriano Barbosa em sua pagina na rede
social Facebook se configurou como propaganda eleitoral antecipada por considerar que “ a
narradora se utiliza de linguagem que transpassa a no¢do de mera insinuagéo, sendo certo que se
trata de expressdo semanticamente semel hante ao pedido explicito de voto” .

E prossegue o recorrente:
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“ (...) Comtodas as vénias, mas ndo ha como analisar apenas um trecho da publicacéo e
esguecer de verificar o sentido completo da publicagdo, que em nenhum momento pede
voto, ou mesmo utiliza expressdo ligada ao ato de votar, como anotado na decisdo
recorrida.

Observe bem que a narracdo desenvolvida na publicacdo da Sra. Patricia tem como
tematica clarividente a ESCOLHA do . Adriano Barbosa como pré-candidato para as
elei¢des vindouras ao cargo de Prefeito do Municipio de Sdo Francisco/PB.

Tratou a narradora sobre o cargo atualmente ocupado pelo Recorrente (Vice-Prefeito),
para o qual foi eleito em 2016, e de sua profissio (empresario). Falou de sua comunidade
de origem (Distrito da Ramada) e de sua filiacéo (Aparecida e Edmilson).

Concluiu dizendo que sua escolha pelo atual Prefeito Jodo Bosco, como pré-candidato, foi
feita de acordo com a vontade popular, registrando, inclusive, que haviam outras opgoes,
mas que somente um poderia ser escolhido.”

Ao final, requereu o acolhimento da preliminar a fim determinar o retorno dos autos a origem para
gue o Ministério Publico sgja intimado para se manifestar sobre a sua defesa. No mérito pediu o
provimento do recurso para reformar a sentenca e julgar improcedente a representacdo (ID.
3459947).

Os recorridos apresentaram contrarrazdes (1d. 3460097).

A Procuradoria Regiona Eleitoral em seu parecer, manifestou-se pelo conhecimento do recurso e
pelareeicdo da preliminar de nulidade por auséncia de intimagdo do 6rgéo ministerial. No mérito,
pelo desprovimento do recurso.

E orelatorio.
Tempestividade.

A publicac8o da decisdo recorrida no DJE ocorreu na sexta-feira— 06/08/2020 — e o recurso foi
interposto no dia 07/08/2020. Presente a tempestividade, conheco do recurso.

Voto

PRELIMINAR: NULIDADE PELA AUSENCIA DE MANIFESTACAO DO PARQUET
APOSA APRESENTACAO DE DEFESA.

Em preliminar, o recorrente aponta violagdo ao art. 19, da Resolugdo TSE n° 23.608/2019, ao
argumento da auséncia de intimacdo do Ministério Plblico Eleitoral zonal — autor da representacéo
— para se manifestar sobre a defesa dele, violando o devido processo legal, o contraditério e aampla
defesa.

Aduz que, naforma do art. 19 da Res. TSE n° 23.608/2019, "apresentada a defesa ou decorrido o
prazo respectivo, o Ministério Publico Eleitoral, quando estiver atuando exclusivamente como
fiscal da ordem juridica, sera intimado para emissdo de parecer no prazo de 1 (um) dia, findo o
gual, com ou sem parecer, 0 processo sera imediatamente concluso ao juiz eleitoral ou juiz
auxiliar”.
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Nao ha nulidade a ser declarada.

Conforme pontuado pela Procuradoria Regional Eleitoral, no caso, a auséncia de intimag&o do
parquet para se manifestar apds a defesa do representado néo acarretou qualquer prejuizo, em razao
de 0 6rgao ministerial zonal ter se manifestado acerca do mérito da representacdo, oportunidade em
gue ndo arguiu nenhuma nulidade (1d. 3459897).

Nesse sentido:

“ELEICOES 2010. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO DE REGULARIZACAO NA
PRESTACAO DE CONTAS DE CAMPANHA. DEPUTADO ESTADUAL. NULIDADE.
INTIMACAO DO PARQUET. CUSTOS LEGIS. DEMONSTRACAO DE EFETIVO
PREJUIZO. PRINCIPIO PAS DE NULLITE SANS GRIEF . ART. 219 DO CODIGO
ELEITORAL. SUMULA N° 30/TSE. DESPROVIMENTO.

1. O TSE tem entendimento assente no sentido de que a " decretacdo de nulidade de
ato processual pressupde efetivo prejuizo a parte, a teor do art. 219 do Cadigo
Eleitoral e de precedentes desta Corte" (REspe n® 85847/Pl, Rel. Min. Herman
Benjamin, DJe de 19.12.2016).”

3. Agravo regimental desprovido.

(TSE - RESPE: 0600169-81/AP, rel. Min. Tarcisio Vieira, DJe de 01/07/2020) (sem grifos
no original).

Desse modo n&o havendo o recorrente demonstrado violagdo ao contraditorio, ao seu amplo direito
de defesa bem como ao devido processo legal, rejeito a preliminar.

MERITO

Trata-se de recurso interposto por ADRIANO SARMENTO BARBOSA e outros em face da
sentenca exarada pelo Juizo da 632 Zona Eleitoral — Sousa/PB, que julgou procedente, em parte, a
representacdo por propaganda antecipada proposta pelo PODEMOS — PODE, comissdo provisoria
municipal de S0 Francisco/PB, aplicando a pena de multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil
reais) ao representado, por veiculacdo de matéria em redes sociais e em portais de noticia com
suposto pedido explicito de vato.

Segundo o art. 36, caput, da Lei n. 9.504/1997, com as ateragdes introduzidas pela Emenda
Constitucional n. 107/2020, a propaganda eleitoral somente é permitida ap6s o dia 27 de setembro,
fincado o responsavel pela divulgacdo da propaganda, antes dessa data, sujeito a condenacéo ao
pagamento de multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil
reais), ou ao equivalente ao custo da propaganda, se este for maior.

Por suavez, aLei 13.165/2015 conferiu nova redacéo ao artigo 36-A da Lei 9.504/97, disciplinando
as hipoteses autorizadas de atos de pré-campanha, trazendo situacBes que ndo podem ser
consideradas propaganda eleitoral extemporénea, de modo a proporcionar maior liberdade de
manifestacao aos pretensos candidatos, vejamos:

“ Nao configuram propaganda eleitoral antecipada, desde que ndo envolvam pedido
explicito de voto, a mengdo a pretensa candidatura, a exaltagdo das qualidades pessoais dos
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pré-candidatos e 0s seguintes atos, que poderdo ter cobertura dos meios de comunicagéo
social, inclusive viainternet:

| - a participacdo de filiados a partidos politicos ou de pré-candidatos em entrevistas,
programas, encontros ou debates no radio, na televisdo e na internet, inclusive com a
exposicao de plataformas e projetos politicos, observado pelas emissoras de radio e de
televisdo o dever de conferir tratamento isondmico;

Il - arealizagdo de encontros, seminarios ou congressos, em ambiente fechado e a expensas
dos partidos politicos, para tratar da organizacdo dos processos eleitorais, discussdo de
politicas publicas, planos de governo ou aliancas partidarias visando as elei¢bes, podendo
tais atividades ser divulgadas pel os instrumentos de comunicacdo intrapartidaria;

[l - arealizac8o de prévias partidérias e a respectiva distribuicdo de material informativo,
a divulgagdo dos nomes dos filiados que participardo da disputa e a realizacdo de debates
entre os pré-candidatos;

IV - adivulgacdo de atos de parlamentares e debates legidativos, desde que ndo se faca
pedido de votos;

V - adivulgacéo de posicionamento pessoal sobre questdes politicas, inclusive nas redes
sociais,

VI - aredlizacdo, a expensas de partido politico, de reunifes de iniciativa da sociedade
civil, de veiculo ou meio de comunicagdo ou do préprio partido, em qualquer localidade,
paradivulgar ideias, objetivos e propostas partidarias;

VII - campanha de arrecadac&o prévia de recursos na modalidade prevista no inciso IV do
§4doart. 23 destaLe”. (grifost).”

Nessa perspectiva, o TSE fixou entendimento de que “ Na andlise de casos de propaganda eleitoral
antecipada é necessario, em primeiro lugar, determinar se a mensagem veiculada tem contelido
eleitoral, isto &, relacionado com a disputa. Ausente o contelido el eitoral, as mensagens constituiréo
"indiferentes eleitorais’, estando fora do a cance da Justica Eleitoral. Reconhecido o caréter eleitoral
da propaganda, deve-se observar trés parametros alternativos para concluir pela existéncia de
propaganda eleitoral antecipadailicita: (i) a presenca de pedido explicito de voto; (ii) a utilizacdo
de formas proscritas durante o periodo oficial de propaganda; ou (iii) a violacdo ao principio
da igualdade de oportunidades entre os candidatos.” Agravo interno a que se nega provimento.
(Recurso Especia Eleitoral n° 060048973, Relator(a) Min. Luis Roberto Barroso, Publicacéo: DJE -
Diério de justica eletrdnico, Tomo 45, Data 06/03/2020, Pagina 90-94) (grifo nosso).

O Colendo Tribunal Superior Eleitoral, igualmente, é firme no sentido de que, em se tratando de
propaganda eleitoral extemporénea o pedido de voto pode ocorrer ndo meramente de maneira
explicita, devendo o julgador atentar-se as circunstancias aferiveis em cada caso concreto.

Conforme nos ensina Aline Osc')riol, na obra Direito Eleitoral e Liberdade de Expressdo, “o pedido
de voto” pode ser traduzido pelo uso, pelo possivel candidato, de determinadas ' palavras magicas
como 'vote em', 'vote contra’, ‘apoi€’, 'derrote’, ‘eleja’ ou quaisquer outras variagdes que levem
uma pessoa razoavel a concluir que o emissor esteja defendendo publicamente a sua vitdria ou a
derrota de um eventual concorrente na proxima eleicao” .

Na espécie, o representado ADRIANO SARMENTO BARBOSA compartilhou video de uma
eleitora em sua pagina narede socia Facebook com o seguinte contelido:

“ Ele chegou bem devagar, como quem nada queria. Mas na mente de um empresario a
gente ndo anda e nem andaria, chegou com cara de vice mostrando para que viria. Jodo
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Bosco muito sabido, um dos melhores dotd, de inocente ele ndo tem nada, € inteligente,
meu senhor, escolheu de idade um menino e de tamanho um rob6. Esse menino foi Ficando
na cidade muito querido, natural 1a da Ramada, especia nosso distrito, filho de um povo
bom, Aparecida e Edmilson. O menino mostrou que ele ndo veio s para passar. O povo
disse e pediu que de novo quer elel4, agora como prefeito e o seu melhor lugar. Tinha
muita gente boa, como manda o gibi, s6 um podia escolher e esse apresenta aqui: Adriano
Sarmento Barbosa, suavitériaélogo ali.” grifos!

Acerca desse contetido o Juizo zonal assentou:

“ Ora, é evidente o conteldo eleitoral da publicagcdo, uma vez que, antes do periodo
destinado a campanha, publiciza a candidatura do representado e estimula o publico a
considerar que protagonista é a melhor opgéo para o cargo de prefeito. Por conseguinte,
confirmando o que ja fora mencionado no decisum que deferiu aliminar, ao afirmar que “o
povo disse e pediu que de novo quer ele 1a, agora como prefeito e o seu melhor lugar”, a
narradora se utiliza de linguagem que transpassa a nogdo de mera insinuagdo, sendo certo
gue se trata de expressao semanti camente semel hante ao pedido explicito de voto.” grifos!

Conforme se vé na mensagem acima, de forte apelo eleitoral, ela ndo se limitou a exatar
as qualidades proprias, 0 que estaria autorizado pelo caput do art. 36- A da Lei 9.504/97, ao
contrério, semanticamente, a mensagem no video traduz-se igualmente em pedido explicito voto
para o representado quando disse; “O povo disse e pediu que de novo quer ele |a, agora como
prefeito e o seu melhor lugar.”

E indene de dividas o objetivo da propaganda de induzir o eleitor a votar no recorrente,
consequentemente, influenciar o processo eleitoral, acabando por ferir aigualdade de oportunidade
entre os candidatos no pleito, 0 que no meu entender configura propaganda eleitoral antecipada.

E nesse sentido que vem decidindo o Tribunal Superior Eleitoral em seus recentes julgados:

“AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. ELEICOES 2016.
REPRESENTAGCAO. PROPAGANDA ELEITORAL EXTEMPORANEA.
ENTREVISTA. TELEVISAO. PEDIDO EXPLICITO DE VOTO.
CONFIGURACAO. ART. 36-A DA LEI 9.504/97. PRECEDENTES.
RECONSIDERACAO. PROVIMENTO DO AGRAVO PARA NEGAR
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

1. Propaganda extemporanea caracteriza-se apenas na hipétese de pedido explicito de voto,
nos termos do art. 36-A daLei 9.504/97 e de precedentes desta Corte.

2. Extrai-se da moldura fatica do aresto do TRE/CE que o agravado, ao conceder
entrevista a emissora TV Sinal antes de iniciada a campanha, proclamou que " eu vou
ter muita honra de ser prefeito da cidade, se Deus permitir e o povo; a Unica coisa que
€U Pego ao povo € 0 seguinte: ter esta oportunidade degerir” (fl. 90).

(TSE. Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n° 1087 - ARACATI — CE.
Acotrdado de 01/03/2018. Relator(a) Min. Jorge Mussi. Publicacdo: DJE - Diério de justica
eletrénico, Tomo 59, Data 26/03/2018, Pagina 7) (Grifo N0osso).

Desse modo, presente o pedido explicito de voto, embora com dizeres semanticamente
semelhantes, e a violagéo ao principio da igualdade de oportunidades entre os candidatos, nos
termos do que restou decidido no Recurso Especial Eleitoral n°® 060048973, relator Min. Luis
Raoberto Barroso, Publicado no DJE em 06/03/2020, Pagina 90-94, impde-se a aplicacdo da multa
por propaganda el eitoral antecipada previstano art. 36-A daLei n. 9.504/97.
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Com esses fundamentos, e em harmonia com o parecer da PRE, conhego do recurso, rejeito a
preliminar de nulidade e lhe nego provimento para manter aintacta a decisao recorrida.

E como voto.

Apés o transito em julgado, baixem-se os autos a Zona Eleitoral de origem para as providéncias
cabiveis.

Sala das Sesstes do Egrégio Tribunal Regional Eleitoral da Paraiba, Jodo Pessoa, 23 de setembro de
2020.

JOSE FERREIRA RAMOSJUNIOR

Relator

10SORIO, Aline. Direito Eleitorale Liberdade de Expressdo. Ed. Forum. 2017. Pags. 193-203.
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