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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DA PARAIBA

REPRESENTAGCAO (11541) - Processo n® 0601924-05.2022.6.15.0000 - Jodo Pessoa - PARAIBA

RELATOR: FRANCILUCY REJANE DE SOUSA MOTA BRANDAO_

REPRESENTANTE: ELEICAO 2022 MARIA FARIAS DE SA PEREIRA DEPUTADO ESTADUAL
Advogado do(a) REPRESENTANTE: LINCOLN MENDESLIMA - PB14309-A

REPRESENTADO: MARCOSHENRIQUESE SILVA, VENEZIANO VITAL DO REGO SEGUNDO NETO

Advogados do(a) REPRESENTADO: JOSE JURANDY QUEIROGA URTIGA - PB0017680, JOSE MARCONI
GONCALVESDE CARVALHO JUNIOR - PB0012026, RAONI LACERDA VITA - PB14243, CARLOS FABIO ISMAEL
DOSSANTOSLIMA - PBO007776

SENTENCA

Trata-se de representacdo por propaganda eleitoral irregular com pedido de antecipacdo de tutela, proposta
por MARIA FARIAS DE SA PEREIRA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ n°
47.518.468/0001-36, em desfavor de MARCOS HENRIQUES E SILVA, brasileiro, casado, candidato ao
cargo de Deputado Estadual pelo Partido dos Trabalhadores (RRC n° 0600781-78.2022.6.15.0000), inscrito
no CPF sob 0 n° 673.930.554-49 e VENEZIANO VITAL DO REGO SEGUNDO NETO, candidato a
deputado Estadual, pel os seguintes fatos e fundamentos:

Argumentou que os representados violaram os limites legais da propaganda eleitoral, ao estampar, na parte
externa do imovel, uma justaposicdo de propagandas, formando um visua Unico e fora dos padroes
estabelecidos, e conforme dispde o artigo 37, 82°, da Lel n° 9.504/97 e artigos 14, §82° e 3° da Resolugdo
TSE n° 23.610/2019, as candidatas e candidatos, assm como os partidos politicos, as federacOes e as
coligacOes poderdo fazer inscrever a sua designagdo, seu home e seu nimero, tanto nos comités centrais -
observado o limite de 04 m 2 -, quanto ndo centrais - nestes Ultimos, devera ser observado o limite de 0,5m2
- e ndo produzir o chamado efeito “outdoor”.

Sustentou que o primeiro representado, Sr. MARCOS HENRIQUES E SILVA, é candidato ao cargo de
deputado estadual pelo Partido dos Trabalhadores (PT), ja o segundo representado € candidato a Governador

~

do Estado da Paraiba pela Coligacdo “A Paraiba Tem Pressa de Ser Feliz’, sendo assim, obrigatério o
cumprimento do disposto no Art. 37, 82° da Lei 9.504/97, bem como do Art. 14, 82° da Resolucéo
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23.610/2019.

Pediu a e concessao de tutela provisoria de natureza antecipada de urgéncia, cujos requisitos estao dispostos
no art. 300 e ss. do CPC, e pedem aimediata retirada da propagandairregular”.

Pediu também a citac&o dos representados, e oitiva do M PE.

Pugnaram igualmente gque seja julgada procedente a Representacdo, para os fins de reconhecer a propaganda
eleitoral irregular, aplicando-se as multas previstas no 88° do art. 39, da Lei n® 9.504/97 e no art. 26, da
Resolucao TSE n° 23.610/2019, ainda, que seja determinado que os Representados se abstenham de utilizar
apropagandairregular, sob pena de incidéncia das penalidades cabiveis.

Em decisdo interlocutéria ID 15854662, deferi a medida de urgéncia para, no prazo de 24 horas, a contar da
notificagdo, os representados procedam a adequacdo da pintura na parede(com nitido efeito outdoor), sob
penade incidéncia de multaindividual, e determinei a citacdo dos mesmos.

Contestacdo ID 15855680 por Veneziano Vital do Rego aegando que “sequer havia o nome do ora
Representado na referida fachada, nem mesmo o seu nimero de votacdo, de modo que a simples colocagéo
de uma fotografia sua por terceiros ndo tem o condd de atrai-lo para o polo passivo da presente
Representacdo, de modo que resta inexistente prova do seu prévio conhecimento para fins de condenacéo,
sobretudo diante da imediata retirada quando da sua intimacao, nos termos do paragrafo unico do art. 40-B”.

Decorrido o prazo do representado Marcos Henrigues e Silva sem manifestacao.

Parecer do Ministério Publico pela procedéncia parcial da representacdo em tela para aplicar multa apenas
ao representado Marcos Henriques e Silva.

E ordatério. Decido.

Destaco inicialmente que a lei eleitoral no tocante aos outdoors € bastante clara, conforme consta no art. 39,
8§ 8° dalei 9.504/97:

“E vedada a propaganda eleitoral mediante outdoors, inclusive eletrénicos, sujeitando-se a
empresa responsavel, os partidos, as coligacbes e os candidatos a imediata retirada da
propagandairregular e ao pagamento de multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a R$
15.000,00 (quinze mil reais)”.

Por sua vez, a Resolugdo TSE n° 23.610/2019, § 1°, art. 26, dispde no mesmo sentido:

“A utilizagdo de engenhos ou de equipamentos publicitarios ou ainda de conjunto de pecas de
propaganda, justapostas ou ndo, que se assemelhem ou causem efeito visual de outdoor
sujeita o infrator a multa prevista neste artigo”.

Analisando o conjunto probatério anexo a exordial, percebe-se, nitidamente, que a pintura na fachada do
prédio nas cores propostas até apontam para o chamado efeito outdoor, contrariando as disposi¢oes eleitorais
supratranscritas, posto que, utiliza-se meios proibidos no periodo de campanha eleitoral para veicular, de
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forma ostensiva, aimagem dos candidatos ora representados.

V gjamos a jurisprudéncia sobre a questéo:

RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL
EXTEMPORANEA. ELEICAO 2020. VEICULO AUTOMOTOR. FIXACAO DE
ADESIVO, COM CONOTACAO ELEITORAL, ACIMA DO LIMITE LEGAL. EFEITO
VISUAL UNICO. IMPACTO DE OUTDOOR. DESCUMPRIMENTO DO DISPOSTO NO
ART. 37, § 2°, INCISO I, DA LEI N.° 9.504/1997, BEM COMO DO CONTIDO NOS
ARTS. 20 E 26, DA RESOLUCAO TSE N.° 23.610/2019. REFORMA DA SENTENCA.
PROCEDENCIA DA REPRESENTACAO. IMPOSICAO DA SANCAO CONTIDA NO
ART. 39, § 8, DA LEI 9.504/1997. RECURSO PROVIDO.

1. Representacdo que versa sobre a suposta utilizacdo, por parte do representado/recorrido, na
condicdo de Vereador e candidato a reeleicdo, de um veiculo Volkswagen Kombi adesivado
com material fora do padréo permitido pela legislacéo eleitoral, o que caracterizaria Outdoor,
e em periodo ndo permitido, conforme video recebido em sede de procedimento preparatério
eleitoral.

2. Plenamente caracterizada a infragdo ao disposto no art. 37, 8§ 2°, inciso Il, da Lei n.°
9.504/1997, bem como no contido nos arts. 20 e 26, da Resolucdo TSE n.° 23.610/2019,
considerando que resta indubitavel que o adesivo, afixado em toda a lateral do veiculo,
ultrapassa o limite legal de 0,5m? (meio metro quadrado), além de gerar efeito visua de
outdoor.

3. A despeito da licitude da exaltacéo de qualidades proprias para exercicio de mandato ou a
divulgacéo de plataformas de campanha ou planos de governo, independentemente do pedido
explicito de votos, mensagem gue veicule promocgdo pessoal de eventual candidato, por meio
gue é vedado durante o periodo oficial de campanha, configura propaganda eleitoral
extemporanea.

4. Assim, diante da constatacdo do prévio conhecimento, exigido pelo art. 40-B, da Lei das
Eleicoes, aliado ao fato de que a retirada da propaganda irregular, quando realizada em bem
particular, ndo € suficiente para elidir a multa, impde-se a aplicacdo da sancéo contida no art.
39, §8° dalLei n.°9.504/1997.

5. Recurso provido para julgar procedente a representacéo ofertada pelo Ministério Pablico
Eleitoral, e, ato continuo, condenar o representado/recorrido em multa no valor de R$
5.000,00 (cinco mil reais).

(TRE-PE - RE: 060004876 PAULISTA - PE, Reator: CARLOS FREDERICO
GONCALVES DE MORAES, Data de Julgamento: 03/09/2020, Data de Publicacdo: DJE -
Diério de Justica Eletrdnico, Tomo 182, Data 09/09/2020, Pagina 36-37)
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O TSE recentemente decidiu:

“ELEICOES 2018. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. ATOS DE PRE-CAMPANHA.
DIVULGACAO DE MENSAGEM DE APOIO A CANDIDATO. AUSENCIA DE PEDIDO
EXPLICITO DE VOTO. UTILIZACAO DE OUTDOORS. MEIO INIDONEO.
INTERPRETACAO LOGICA DO SISTEMA ELEITORAL. APLICABILIDADE DAS
RESTRICOES IMPOSTAS A PROPAGANDA ELEITORAL AOS ATOS DE PRE-
CAMPANHA. CIRCUNSTANCIAS FATICAS QUE APONTAM PARA A CIENCIA DO
CANDIDATO SOBRE AS PROPAGANDAS. RECURSO PROVIDO.

1. A redlizagdo de propaganda, quando desacompanhada de pedido explicito e direto de
votos, ndo ensgjairregul aridade per se.

2. A interpretacdo do sistema de propaganda eleitoral aponta ser incompativel arealizacéo de
atos de pré-campanha que extrapolem os limites de forma e meio impostos aos atos de
campanha eleitoral, sob pena de se permitir desequilibrio entre os competidores em razéo do
inicio precoce da campanha ou em virtude de majorada exposicdo em razdo do uso
desmedido de meios de comunicagéo vedados no periodo critico.

3. A despeito dalicitude da exaltacdo de qualidades proprias para o exercicio de mandato ou a
divulgacéo de plataformas de campanha ou planos de governo, resta caracterizado o ilicito
eleitoral quando o veiculo de manifestacdo se da pela utilizacdo de formas proscritas durante
o periodo oficial de propaganda.

4. As circunstancias féticas, do caso ora examinado, de macico uso de outdoors em diversos
Municipios e de expressa mencéo ao nome do candidato permitem concluir a sua ciéncia dos
atos de pré-campanha, conforme exigéncia do art. 36, 8 3° daLei das Elei¢les.

5. A realizacao de atos de pré-campanha por meio de outdoors importa em ofensa ao art. 39, §
8° da Lei n® 9.504/97 e desafia a imposi¢do da multa, independentemente da existéncia de
pedido explicito de voto.”

6. Recurso especial eleitoral provido.

(RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N° 0600227-31.2018.6.17.0000 — RECIFE -
PERNAMBUCO. Reator: Ministro Edson Fachin. Brasilia, 9 de abril de 2019.

Registre-se, ainda, que este Regional na REPRESENTACAO n° 0600199-78.2022.6.15.0000 - Jo&o Pessoa
— PB, relator ROGERIO ROBERTO GONCALVES DE ABREU, assentou o seguinte:

“ELEICOES 2022. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR.
PRE-CAMPANHA. MENSAGEM EM PROL DE PRE-CANDIDATO. CONTEUDO
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ELEITORAL. MEIO PROSCRITO DURANTE O PERIODO ELEITORAL. OUTDOOR.
AUSENCIA DE PEDIDO DE VOTO. DESNECESSIDADE. ART. 39, § 8°, DA LEI N°
9.504/97. CONFIGURACAO. RESPONSABILIZAGCAO. ART. 40-B DA LEI DAS
ELEICOES. PRECEDENTE DO TSE. PROCEDENCIA. MULTA.

A redlizacdo de atos de pré-campanha por meio de outdoors, cujo contexto revela contelido
eleitoral, importa em ofensa ao art. 39, § 8° da Lel n° 9.504/97 e desafia a imposi¢éo da
multa, independentemente da existéncia de pedido explicito de voto. Precedente. (...) (TSE,
RP 0600061-48.2018.6.08.0000, Rel. Min. Edson Fachin, p. 4/5/20).

Em sua manifestagdo, o representado Veneziano Vital do Rego demonstra que ndo houve conhecimento
sobre tal comité, e que consta apenas uma fotografia sua, sem maiores identificacbes no canto da parede do
prédio referido, 0 que se mostra bastante verossimil.

O Ministério Publico Eleitoral em sua manifestacdo assim pontuou naquilo que mais importa (1D
15858556):

“E inequivoca, portanto, a irregularidade da propaganda redlizada e a aplicacio de
multa ao representado MARCOS HENRIQUES, que, inclusive, ndo se manifestou nos
autos e ndo demonstrou o cumprimento da decisdo liminar. Quanto ao representado
VENEZIANO VITAL DO REGO SEGUNDO NETO, entendo que sdo frageis os
elementos a apontar 0 seu prévio conhecimento, hgja vista a sua condi¢do de candidato
acargo majoritario e as aliancas entdo decorrentes, sendo normal constar das fachadas
de comités de candidatos aos cargos proporcionais a sua imagem, nome e nimero de
campanha. Diante do exposto, 0 MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL se manifesta
pela PROCEDENCIA PARCIAL da presente representacéo, aplicando a multa apenas
do representado MARCOS HENRIQUESE SILVA.”

Nessa toada, cumpre registrar que mesmo que retirada a propaganda irregular, cabe a multa, a prépria
simula 48 do Tribunal Superior Eleitora assevera: “ A retirada da propaganda irregular, quando realizada
em bem particular, ndo é capaz de eidir a multa prevista no art. 37, § 1° da Lei n°® 9.504/1997” . (Ac.-
TSE, de 10.5.2016, no PA n° 32345).

Ante o exposto, em harmonia com o Ministério Piblico Eleitoral, reconhecendo a irregularidade da conduta,
nos termos do art. 39, § 8° da Le das Eleicdes, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE a
representacdo eleitoral para condenar o representado MARCOS HENRIQUES E SILVA a multa de R$
5.000,00 (cinco mil) reais, nos termos do art. 39, § 8°, da Lei 9.504/97 c/c o0 § 1°, art. 26, da Resolucéo TSE
n° 23.610/2019.

Publigue-se. Registre-se. Cumpra-se.
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Apobs o transito em julgado, a SJl para as providéncias do artigo 3° da Resolucdo TRE/PB n°13/2009.

Jodo Pessoa/PB, data da assinatura el etronica.

FRANCILUCY REJANE DE SOUSA MOTA BRANDAO

Juiza Auxiliar da Propaganda Eleitoral do TRE-PB
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