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MANDADO DE SEGURANCA. PRETENSAO RESCISORIA DE ACORDAO TRANSITADO EM JULGADO.
PEDIDO DE APLICACAO DO ART. 26-C, § 2°, DA LEl COMPLEMENTAR N° 64/1990. INDEFERIMENTO.
DECISAO RECORRIVEL. INEXISTENCIA DE TERATOLOGIA OU ILEGALIDADE NA DECISAO APONTADA
COMO ATO COATOR. NAO CABIMENTO DE MANDADO DE SEGURANCA. INDEFERIMENTO DA
PETICAO INICIAL. DENEGACAO DA SEGURANCA.

1. O mandado de seguranca contra atos decisorios de indole jurisdicional, sgjam eles proferidos monocraticamente ou
por érgdos colegiados, é medida excepcional, somente sendo admitida se atendidos os seguintes pressupostos. (i) ndo
cabimento de recurso com vistas a proteger o direito liquido e certo que se invoca; (ii) inexisténcia de transito em
julgado; (iii) tratar-se de decisdo teratolégica (TSE, AgR-M SCiv n° 060010584, Rel. Min. Sergio Silveira Banhos, DJE
03.05.2021), o que ndo se verificano caso concreto.

2. A peticdo inicial serdindeferida quando ndo se tratar de caso de mandado de seguranga, nos termos do art. 10 da Lei
n° 12.016/2009, denegando-se a seguranca, com fundamento no art. 6°, 8 5°, do mesmo diploma.

3. Seguranca denegada.




A

ACORDAM o0s Membros do Tribunal Regional Eleitoral da Paraibaem proferir a seguinte DECISAO: SEGURANCA
DENEGADA, NOS TERMOS DO VOTO DO RELATOR. DECISAO UNANIME, EM HARMONIA COM O PARECER MINISTERIAL.
SUSTENTACAO ORAL DA DR2 GABRIELLY DE LOURDES DE SOUSA BARROS, PELO IMPETRANTE, DO DR. PEDRO GUSTAVO
SOARES DE LIMA, PELO LITISCONSORTE PASSIVO ANTONIO JUSTINO DE ARAUJO NETO, E DO DR. RENAN PAES FELIX,
PELO MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL.

Jo&o Pessoa-PB, 13 de junho de 2024.

JUIZ FABIO LEANDRO DE ALENCAR CUNHA
RELATOR

RELATORIO

Cuida-se de Mandado de Seguranca, com pedido de liminar, impetrado pelo Partido Movimento Democrético Brasileiro
(MDB) do municipio de Dona Inés-PB “ contra acérdao que deferiu registro de candidatura do senhor Anténio Justino de Aradjo Neto (...) e

seu vice-prefeito eleito Demétrio Ferreira da Slva (...), pelos fatos e fundamentos que seguem” (1D 16069243).

Na sequéncia, assevera que “ trata-se de agéo rescisdria contra acorddo que deferiu registro de candidatura de candidato
eleito a prefeito nos autos do processo 0600035-42.2020.6.15.0014, que visa destacar uma anomalia juridica que perdura no tempo: a
titularidade de um mandatario no cargo de prefeito municipal estando, contudo, inelegivel em primeira, segunda e terceira instancia, em
funcdo do acorddo que reconheceu a sua inelegibilidade nos autos do processo n° 0000156-61.2016.6.15.0014" , acrescentando que “a Lel
Complementar 64/90, em seu artigo 26-C [ 8 29, afirma que, ‘ Mantida a condenac&o de que derivou a inelegibilidade ou revogada a suspensdo

(Rl

liminar mencionada no caput, serdo desconstituidos o registro ou o diploma eventualmente concedidos ao recorrente’” .

Posteriormente, alega que “ requereu-se ao magistrado zonal a aplicacdo da Lei Complementar 64/90, mais precisamente o
artigo 26-C”, tendo o Juizo da 14® Zona Eleitoral indeferido o pedido. Nesse sentido, “ tendo em vista a necessidade de aplicacdo da Lei
Complementar 64/90, ante a auséncia de aplicagdo da norma por parte do juizo zonal, indeferindo o cumprimento do artigo 26-C, ingressa-se
com o presente mandado de seguranca para resguardar o direito liquido e certo do impetrante em ver a aplicacdo da lei e cumprimento das

decisdes da Justica Eleitoral” .

Sustenta 0 cabimento do mandado de seguranca com amparo no art. 1° da Lei n® 12.016/2009, aduzindo que “ o Magistrado
zonal se negou a dar cumprimento a norma; portanto, cabivel plenamente o Mandado de Seguranca Preventivo para efetivar a garantia do
direito liquido e certo” .

Requer, liminarmente, “ o afastamento imediato do gestor do cargo publico ao qual exerce, nos termos do § 2° do artigo 26-
C da Lei Complementar 64/90" , postulando, ao final, “ em face da reconhecida inelegibilidade do atual Prefeito, 0 . Anténio Justino Neto,
pela Corte Regional Eleitoral e pela Corte Superior Eleitoral, e a manutencdo de seu cargo por decisdo cautelar, (...) que sgja rescindido o
acordao que deferiu seu registro de candidatura e declarada a perda imediata de seu mandato eletivo” (ID 16069243).
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Indeferi aliminar pleiteada, com fundamento no art. 7°, 111, da Lei n® 12.016/2009, por ndo vislumbrar, em sede de cogni¢éo
sumaria, hip6tese de cabimento de mandado de seguranga, bem como por ndo enxergar, em principio, fundamento relevante para o deferimento
daliminar pretendida, uma vez que a decisao apontada como ilegal estd em consonancia com ajurisprudénciado TSE (ID 16069986).

A Advocacia-Geral da Unido informou que “ ndo tem interesse em intervir no processo, uma vez que o ato objeto da lide é
de natureza essencialmente processual e a solugdo a ser conferida a causa nenhuma repercussao tera sobre relagdo de direito material
integrada pelo ente politico federal” (ID 16071336).

Conquanto devidamente notificado (ID 16070117), o Juizo da 142 Zona Eleitoral ndo prestou informages.

Os litisconsortes passivos necessarios Antbnio Justino de Araldjo Neto e Demétrio Ferreira da Silva apresentaram
contestacdo, aduzindo, em sintese, que “ ndo ha nenhum direito liquido e certo a ser amparado por meio de Mandado de Seguranga, visto que o
ato impugnado e a motivagdo apresentada estd de acordo com o Principio da Legalidade e a Jurisprudéncia pacificada sobre a matéria” (IDs
16080438 e 16085263).

Com vista dos autos, a Procuradoria Regional Eleitoral se manifestou pelo indeferimento dainicial, na forma do art. 10 da

Le n° 12.016/2009 e, no mérito, pela denegacdo da seguranca, ante a auséncia de direito liquido e certo (ID 16097038).

E o sucinto relatério.

VOTO

Como adiantei, inicialmente, o impetrante afirma tratar-se de Mandado de Seguranca, com pedido de liminar, impetrado
“contra acordao que deferiu registro de candidatura do senhor Anténio Justino de Aradjo Neto (...) e seu vice-prefeito eleito Demétrio

Ferreirada Slva (...), pelos fatos e fundamentos que seguem’ .

Na sequéncia, assevera que “ trata-se de agéo rescisdria contra acordao que deferiu registro de candidatura de candidato
eleito a prefeito nos autos do processo 0600035-42.2020.6.15.0014, que visa destacar uma anomalia juridica que perdura no tempo: a
titularidade de um mandatario no cargo de prefeito municipal estando, contudo, inelegivel em primeira, segunda e terceira instancia, em
funcdo do acérddo que reconheceu a sua inelegibilidade nos autos do processo n° 0000156-61.2016.6.15.0014" , acrescentando que “a Lei
Complementar 64/90, em seu artigo 26-C [ § 29, afirma que, ‘ Mantida a condenacéo de que derivou a inelegibilidade ou revogada a suspensio

(El]

liminar mencionada no caput, serdo desconstituidos o registro ou o diploma eventualmente concedidos ao recorrente’” .

Posteriormente, alega que “ requereu-se ao magistrado zonal a aplicacdo da Lei Complementar 64/90, mais precisamente o
artigo 26-C”, tendo o Juizo da 14® Zona Eleitoral indeferido o pedido. Nesse sentido, “ tendo em vista a necessidade de aplicacdo da Lei
Complementar 64/90, ante a auséncia de aplicagdo da norma por parte do juizo zonal, indeferindo o cumprimento do artigo 26-C, ingressa-se
com o presente mandado de seguranca para resguardar o direito liquido e certo do impetrante em ver a aplicacdo da lei e cumprimento das
decisdes da Justica Eleitoral” .

Sustenta o cabimento do mandado de seguranca com amparo no art. 1° da Lei n® 12.016/2009, aduzindo que “ 0 Magistrado
zonal se negou a dar cumprimento a norma; portanto, cabivel plenamente o Mandado de Seguranga Preventivo para efetivar a garantia do
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direito liquido e certo” .

Pois bem, estabelece o0 art. 1° da Lei n® 12.016/2009 que “ conceder-se-4 mandado de seguranca para proteger direito
liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, sempre que, ilegalmente ou com abuso de poder, qualquer pessoa fisica ou
juridica sofrer violagdo ou houver justo receio de sofré-la por parte de autoridade, seja de que categoria for e sgjam quais forem as fungdes

que exerca’ .

Em relagdo ao cabimento do mandamus, o Tribunal Superior Eleitoral, no enunciado sumular n° 23, orienta que “ ndo cabe

mandado de seguranca contra decisdo judicial transitada em julgado” .

Em principio, acerca do cabimento da acdo mandamental, verifico que o impetrante afirmou que o presente mandado de
seguranga se insurge “ contra acordéo que deferiu registro de candidatura do senhor Antdnio Justino de Aradjo Neto (...) e seu vice-prefeito
eleito Demétrio Ferreira da Slva (...)", acrescentando tratar-se “ de ag8o rescisdria contra acordéo que deferiu registro de candidatura de
candidato eleito a prefeito nos autos do processo 0600035-42.2020.6.15.0014” .

Ocorre que o acordao proferido pelo Tribunal Superior Eleitoral, nos autos do Processo n° 0600035-42.2020.6.15.0014, que
deu provimento ao Recurso Especia “ para deferir o registro de candidatura do recorrente para o cargo de prefeito do Municipio de Dona
Inés/PB nas elei¢Bes de 2020”, transitou em julgado em 09.08.2021, estando os autos definitivamente arquivados desde 14.10.2021.

A esse respeito, o art. 5°, 111, da Lei n® 12.016/2009 estabelece que “ ndo se concedera mandado de seguranga quando se
tratar (...) de decisdo judicial transitada em julgado” , ndo sendo o mandado de seguranga, portanto, a via adequada para rescindir acordéo ja

transitado em julgado.

Posteriormente, alega o impetrante que “ requereu-se ao magistrado zonal a aplicacdo da Lei Complementar 64/90, mais
precisamente o artigo 26-C”, tendo o Juizo da 142 Zona Eleitoral indeferido o pedido. Nesse sentido, “tendo em vista a necessidade de
aplicacdo da Lei Complementar 64/90, ante a auséncia de aplicagéo da norma por parte do juizo zonal, indeferindo o cumprimento do artigo
26-C, ingressa-se com o presente mandado de seguranca para resguardar o direito liquido e certo do impetrante em ver a aplicagéo da lei e

cumprimento das decises da Justica Eleitoral” .

Em principio, anoto que o impetrante ingressou com a referida peticéo, equivocadamente, nos autos da AIJE n° 0000156-
61.2016.6.15.0014, argumentando que o registro de candidatura ao cargo de prefeito do litisconsorte passivo necessario Antonio Justino de
Araljo Neto, nas Elei¢des de 2020, foi deferido com amparo em cautelar concedida pelo TSE, que restou prejudicada pelo julgamento proferido

por aquela Corte mantendo o acérddo deste Regional que condenou Antonio Justino de Aralljo Neto a sancéo de inelegibilidade.

Desse modo, sustenta “que a inelegibilidade do impugnado perdurara até o dia 02/10/2024, ou sgja, 0 prazo de
inelegibilidade dai decorrente ndo cessou antes da elei¢cdo de 2020. Dessa forma, 0 . Anténio Justino se encontra cumprindo seu mandato
mesmo se encontrando inelegivel, tudo isso em fungéo de uma cautelar” , razéo pela qual pugna pela aplicagdo do art. 26-C, § 2°, da LC n°
64/1990, segundo o qual, “ mantida a condenac¢éo de que derivou a inelegibilidade ou revogada a suspensdo liminar mencionada no caput,
seréo desconstituidos o registro ou o diploma eventual mente concedidos ao recorrente” .

Examinando a pretensdo, ainda que equivocadamente formulada nos autos da AIJE n° 0000156-61.2016.6.15.0014, o Juizo
da 142 Zona Eleitora apreciou o pedido em sua inteireza, ndo se tratando de decisdo liminar contra a qual ndo ha, na legislago eleitora,
previsdo de recurso imediato, ensejando, na hipdtese de decisdo teratol 6gica ou manifestamente ilegal e quando configurado o risco ao resultado
atil do processo, a viamandamental.

Com efeito, tratando-se de efetiva prestagdo jurisdicional solucionando a pretensdo formulada pelo impetrante, caberia
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contra a decisdo do Juizo da 142 Zona Eleitoral, contréria aos seus interesses, 0 manejo de recurso eleitoral, no prazo de 3 (trés) dias, a este
Tribunal, e ndo, ultrapassado o prazo recursal, valer-se o impetrante do presente mandamus.

Nesse diapasdo, tratando-se de decisdo recorrivel, também ndo consigo vislumbrar, por essa razéo, hipo6tese de cabimento de

mandado de seguranga, desta feita com fundamento na Simula n® 22 do Tribunal Superior Eleitoral.

No mesmo sentido se manifestou a d. Procuradoria Regional Eleitoral, apontando “ a inadequagéo da via processual eleita
(Mandado de Seguranca), seja para atacar acordao do TRE/PB, que deferiu registro de candidatura, seja para enfrentar decisdo do juizo que
indeferiu pedido de aplicacdo do art. 26-C, § 2° da LC 64/90, por entender incabivel, no caso concreto”. Em relagdo ao primeiro ponto,
asseverou o Parquet que, “ como cedi¢o, ndo é cabivel mandado de seguranca para desconstituir deciséo judicial transitada em julgado, como
estabelece o art. 5°, 111, da Lel n° 12.016/2009" .

Quanto ao segundo fundamento deduzido pelo impetrante, ressaltou o 6rgdo ministerial que “a agdo de mandado de
segurancga ndo é concebida como meio primario de impugnacao de decisdes judiciais’, destacando a Simula n® 267 do STF, segundo a qual
“nado sera admitido mandado de seguranca contra ato judicial passivel de recurso”, e a Stmula n® 22 do TSE, que estabelece que “ ndo cabe
mandado de seguranca contra decisdo judicial recorrivel, salvo situacoes de teratologia ou manifestamente ilegais’, concluindo que, “ no caso
dos autos, o impetrante deveria ter manejado o recurso eleitoral, no prazo de 3 (trés) dias, a fim de enfrentar a decisdo judicial sobredita, ndo

podendo se valer do mandado de seguranga como sucedéaneo recursal, especialmente quando superado o prazo” .

Ademais, o Tribunal Superior Eleitoral, por ocasido do julgamento do REspe n° 21332, DJE de 03.10.2016, assentou, ao
examinar hip6tese de “ candidato que concorre amparado por liminar e, posteriormente, revogado o referido provimento, pode ter desfeito seu
registro ou diploma, com base no § 2° do art. 26-C da LC n° 64/90", que, “ no julgamento do Recurso Especial Eleitoral n° 383-75, a Corte
asseverou que (...) os fatos supervenientes que atraiam ou restabelecam a inelegibilidade, se verificados durante o curso do requerimento de
registro de candidatura perante as instancias extraordinarias ou ap6s o seu transito em julgado, somente poderdo ser arguidos em Recurso

contra a Expedicao de Diploma, na forma do art. 262 do Cadigo Eleitoral” , ndo sendo esta a hipétese dos autos.

Durante as discussdes ocorridas no referido julgamento, decidiu-se que “ 0 momento final para aplica¢do do § 2° do art. 26-
C" deveria coincidir com o prazo para “ utilizagdo das vias proprias que atacam a diplomag&o” , fixando a Corte Superior “ a tese da corrente
majoritaria, também acompanhada pela corrente vencida’, no sentido de que, “em homenagem ao principio da seguranca juridica, a
revogagao ou suspensdo dos efeitos da liminar que deu suporte a decisdo de deferimento do registro de candidatura, nos termos do art. 26-C, §
2°, da LC n° 64/1990, somente pode vir a produzir consequéncias, na seara eleitoral, se, ocorrida ainda no prazo das a¢fes eleitorais, desvelar
uma das hip6teses de incidéncia”, razéo pela qua “ a suspensdo da liminar que deu suporte ao deferimento do registro do candidato eleito,
ocorrida no curso do mandato, ndo tem o condéo de desconstitui-lo, repercute seus efeitos, tdo somente, nas elei¢les futuras’ (TSE, REspe n°
21331/SP, Rel. designado Min. Gilmar Mendes, DJE 03.10.2016).

Ressalte-se que a decisdo apontada como ato ilegal pelo impetrante estd em consonancia com a jurisprudéncia do TSE,

citando o Juizo da 142 Zona Eleitoral, expressamente, 0 caso paradigmético acima explicitado.

Assim, ainda que ultrapassadas as questdes anteriormente examinadas, ndo vislumbro teratologia ou ilegalidade na decisdo
proferida pelo Juizo da 14* Zona Eleitoral, uma vez que, como destacou a Procuradoria Regional Eleitoral, “ ndo é cabivel a aplicagdo do art.
26-C, § 2°, da LC 64/1990 quando jé finalizado o processo eleitoral, mas apenas durante o tramite do processo de registro de candidatura” nas

instancias ordinérias ou no prazo das agOes eleitorais que atacam a diplomagéo, consoante orientagdo do Tribunal Superior Eleitoral .

A propésito, colho ajurisprudénciado TSE:
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“AGRAVO REGIMENTAL. MANDADO DE SEGURANGA. ATO COATOR. DECISAO JUDICIAL RECORRIVEL.
INEXISTENCIA DE SSTUAGAO TERATOLOGICA OU MANIFESTAMENTE ILEGAL. DESPROVIMENTO.

1. O agravante impetrou mandado de seguranca contra acorddo do Tribunal Superior Eleitoral que, por unanimidade,
indeferiu o seu pedido de registro de candidatura, determinando a anulagdo dos votos que Ihe foram conferidos e a
realizacdo de nova elei¢do para a chefia do poder executivo municipal.

2. Por meio da decisdo agravada, foi negado seguimento ao mandado de seguranca, nos termos do art. 36, § 6° do
Regimento Interno do Tribunal Superior Eleitoral.

3. ‘O mandado de seguranca contra atos decisorios de indole jurisdicional, sejam eles proferidos monocraticamente ou por
orgaos colegiados, € medida excepcional, somente sendo admitida se atendidos os seguintes pressupostos: (i) ndo cabimento
de recurso, com vistas a proteger o direito liquido e certo que se invoca; (ii) inexisténcia de transito em julgado; e (iii)
tratar-se de decisdo teratologica’ (AgR-MS 1832-74, rel. Min. Luiz Fux, DJE de 13.2.2015), o que ndo se verifica no caso
concreto.

(..)" (grifou-se) (TSE, AgR-MSCiv n° 060010584, Rel. Min. Sergio Slveira Banhos, DJE 03.05.2021).

“ AGRAVO INTERNO NO MANDADO DE SEGURANCA CRIMINAL. WRIT IMPETRADO CONTRA DECISAO JUDICIAL
COLEGIADA. SUCEDANEO RECURSAL. INCIDENCIA DA SUMULA Ne 22/TSE. DECISAO MANTIDA. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. Afigura-se inadmissivel, via de regra, a impetracdo de mandado de seguranca contra atos decisérios de indole
jurisdicional, sgjam €eles proferidos monocraticamente ou por 6rgdos colegiados. Somente em bases excepcionais o
mandamus pode insurgir-se contra decisdo judicial, observados os seguintes pressupostos. (i) ndo cabimento de recurso,
com vistas a integrar ao patrimonio do impetrante o direito liquido e certo a que supostamente aduz ter direito; (ii)
inexisténcia de transito emjulgado; e (iii) tratar-se de decisdo teratol égica.

(..)" (grifou-se) (TSE, AgR-MSCrim n° 060183567, Rel. Min. Edson Fachin, DJE 29.03.2021).

Ante 0 exposto, ndo se tratando de hipdtese de cabimento de mandado de seguranga, VOTO, em harmonia com o parecer

ministerial, pelo indeferimento da peticéo inicial, nos termos do art. 10 da Lei n® 12.016/2009, denegando-se a seguranca pleiteada, com
fundamento no art. 6°, § 5°, do mesmo diploma.

E como voto.

Publique-se. Intimem-se.

Apbs o trénsito em julgado, ao arquivo.

Providéncias a cargo da Secretaria Judiciéria e da Informagéo.

Sala de Sessbes do egrégio Tribunal Regional Eleitoral da Paraiba, em 13 de junho de 2024.




JUIZ FABIO LEANDRO DE ALENCAR CUNHA

RELATOR
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