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IMPROCEDENCIA SOB O FUNDAMENTO DE
INSUFICIENCIA DE PROVAS.
INOBSERVANCIA DO DEVIDO PROCESSO
LEGAL. CERCEAMENTO DE DEFESA.
INSTRUCAO PROBATORIA NAO REALIZADA.
NECESSIDADE DE OITIVA DAS
TESTEMUNHAS ARROLADAS. REFORMA DA
DECISAO. ANULACAO DA SENTENCA PARA
DETERMINAR O RETORNO DOS AUTOS E O
REGULAR PROCESSAMENTO DO FEITO.
PROVIMENTO DO RECURSO.

- O cerceamento de defesa resta caracterizado quando o
Juizo de primeiro grau deixa de oportunizar a produgdo
de provas requeridas pela parte, notadamente a prova
testemunhal, comprometendo o devido processo legal e
a ampla defesa.

- No caso, o recorrente indicou testemunhas essenciais
para elucidagdo dos fatos relativos a suposta fraude a
cota de género, mas o Juizo a quo proferiu sentenca de
improcedéncia sem realizar a devida instrugdo
probatdria.

- O art. 22, V, da LC n°® 64/90 exige a realizagdo de
audiéncia para inquiricdo de testemunhas arroladas
pelas partes, sendo obrigatoria sua observancia nos
casos de AIJE, sob pena de nulidade.

- O entendimento consolidado do Tribunal Superior
Eleitoral ¢ no sentido de que o julgamento antecipado
da lide, sem oportunizar a producdo de provas,
configura violagdo ao devido processo legal e impde a
anulagdo da sentenca.

- Recurso conhecido e provido para anular a sentenga e
determinar o retorno dos autos a instancia de origem
para a regular instrug@o probatoria.

ACORDAM os Membros do Tribunal Regional Eleitoral da Paraiba, em proferir a seguinte DECISAO: RECURSO PROVIDO
PARA ANULAR A SENTENCA E DETERMINAR O RETORNO DOS AUTOS A INSTANCIA DE ORIGEM PARA A DEVIDA
INSTRUCAO PROBATORIA, NOS TERMOS DO VOTO DO RELATOR, EM HARMONIA COM O PARECER MINISTERIAL.
DECISAO UNANIME. SUSTENTACAO ORAL DO DR. TADEU COATTI, PELO RECORRENTE, E DO DR. RENAN PAES
FELIX, PELA PROCURADORIA REGIONAL ELEITORAL. PARTICIPARAM DO JULGAMENTO A PRESIDENTE,
DESEMBARGADORA AGAMENILDE DIAS ARRUDA VIEIRA DANTAS, E O DESEMBARGADOR SUPLENTE MARCIO
MURILO DA CUNHA RAMOS, PARA COMPOR O QUORUM MAXIMO POSSIVEL, NOS TERMOS DO ART. 28, §4°, DO

CE.
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Jodo Pessoa, 24/02/2025

Exmo(a). ROBERTO D HORN MOREIRA MONTEIRO DA FRANCA SOBRINHO
Relator(a)

RELATORIO

Trata-se de recurso eleitoral interposto por JAYSLAN SOARES DE ARAUJO contra a sentenga proferida
pelo Juizo da 61" Zona Eleitoral de Bayeux/PB, que julgou improcedente a A¢do de Investigacdo Judicial Eleitoral (AIJE)
movida pelo ora recorrente em face do Diretdrio Municipal do Partido Social Democratico (PSD) de Bayeux/PB e seus
candidatos a Vereador no pleito de 2024 sob a alegagdo de fraude a cota de género.

O recorrente sustenta que houve fraude no preenchimento da cota de género prevista no art. 10, §3°, da Lei
n°® 9.504/97, visto que diversas candidatas registradas pelo PSD renunciaram ao longo do processo eleitoral, alterando a
proporcionalidade de género exigida pela legislagao.

Ademais, aponta que tais candidatas sequer teriam realizado campanha efetiva.

Sustenta, ainda, que houve cerceamento de defesa, uma vez que pleiteou expressamente a oitiva de
testemunhas, o que foi indeferido pelo Juizo de primeiro grau.

Sem contrarrazdes pelos recorridos.

O Ministério Publico Eleitoral manifestou-se pelo provimento do recurso destacando a existéncia de
cerceamento de defesa e recomendando a anulagdo da sentencga para que seja realizada a devida instrugdo probatoria do
feito.

E o relatério.

VOTO

Egrégio Tribunal,

O recurso preenche os pressupostos de admissibilidade e merece conhecimento.

Consoante relatado, a controvérsia dos autos reside na configuragdo ou nao da fraude a cota de género
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patrocinada pelo PSD no pleito de 2024 referente aos cargos de Vereador do municipio de Bayeux/PB.

No entanto, antes mesmo da andlise de mérito, impde-se o reconhecimento da nulidade da sentenca de
primeiro grau por manifesta violagdo aos principios do devido processo legal, do contraditéorio e daampla defesa
veiculados pelo recorrente.

De inicio, registre-se que a AIJE segue o rito estabelecido no art. 22 da LC n°® 64/90 que prevé, em seu
inciso V, a necessidade de realizagdo de audiéncia para a inquiri¢do de testemunhas indicadas pelas partes, sempre que
essas forem arroladas oportunamente.

No caso concreto, o recorrente apresentou requerimento expresso de oitiva de testemunhas apontando
nomes de ex-candidatas do partido recorrido que poderiam esclarecer se houve ou néo a inten¢ao de burlar a cota de género.

Contudo, o Juizo de origem julgou antecipadamente o feito sem sequer analisar o pedido de produgdo de
prova oral, concluindo pela improcedéncia da acdo sob o fundamento de que ndo restou comprovada a fraude a cota de
género.

Em seu parecer, aduziu a douta Procuradoria regional Eleitoral, naquilo que mais importa:

“O magistrado julgou antecipadamente o mérito, entendendo que as provas apresentadas pela defesa sdo
robustas e suficientes para afastar a alegacdo de fraude a cota de género. De fato, a defesa apresentou
videos, fotos e materiais de campanha de algumas das candidatas, mas essas provas, isoladamente
consideradas sem a andlise das prestagoes de contas e, ainda, sem que seja oportunizada a realizagdo de
prova testemunhal, ndo sdo suficientes quando se trata de uma AIJE. Com efeito, a desisténcia em bloco
apos o periodo legal de substituicdo de candidatas e o apoio declarado as candidaturas masculinas pode
configurar eventualmente indicio de candidaturas laranjas, demandando a realizagdo de instrugdo
probatoria. O magistrado sequer analisou o pedido de produgdo probatoria, realizado na inicial, da
mesma forma que também ndo fundamentou a desnecessidade de audiéncia de instrug¢do no dmbito de
uma ag¢do com fortes consequéncias juridicas como é a AIJE, cujo rito é ordindrio e estd previsto no art.
22 da LC n® 64/90.”

Nesse sentido, a jurisprudéncia eleitoral pontifica que o julgamento antecipado da lide, sem a devida
instrucao probatéria, ¢ motivo suficiente para anulagdo da decisao.

No caso sob exame, constata-se manifesta violacao ao devido processo legal e a ampla defesa, devendo ser
anulada a sentenca e determinada a reabertura da instru¢do processual para que sejam colhidos os depoimentos das
testemunhas arroladas.

Sobre a matéria, destaco os seguintes julgados:

ELEICOES 2024. RECURSO ELEITORAL. ACAO DE INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL.
IMPROCEDENCIA. QUESTAO DE ORDEM PUBLICA. DECURSO DE PRAZO RECURSAL. ART. 52,
§4° DA RESOLUCAO ADMINISTRATIVA N° 01/2017. TEMPESTIVIDADE. AFASTAMENTO. MERITO.
JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. INDEFERIMENTO DE OITIVA DE TESTEMUNHA POR
OCASIAO DA SENTENCA. AUSENCIA DE INTIMACAO DO MINISTERIO PUBLICO. PRINCIPIO DO
CONTRADITORIO E DA NAO SURPRESA. NECESSIDADE DE INSTRUCAO PROBATORIA.
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NULIDADE DA SENTENCA. RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM.

DA QUESTAO DE ORDEM PUBLICA - DECURSO DO PRAZO RECURSAL SUSCITADO PELA PARTE
RECORRIDA

1. Tendo por ordindrio que o prazo para a interposi¢do de recurso pelo Parquet tem inicio a partir da
publicacdo da sentenga, infere-se dos autos que a disponibiliza¢do da senten¢a no DJE foi realizada no
dia 07/12/2024 (sabado) e sua publicagdo no dia 08/12/2024 (domingo), devendo-se observar, ainda, a
teor do art. 4° da Lei n° 11.419/2006, que considera-se como data da publica¢do o primeiro dia util
seguinte ao da disponibilizac¢do da informagdo no Diario da Justica Eletronico.

2. Sob esse prisma, considerando que a senten¢a foi disponibilizada no DJE no dia 07/12/2024 (sabado),
esta serd considerada publicada no dia 09/12/2024 (segunda-feira), comegando a contagem do prazo
recursal no dia 10/12/2024 (terca-feira) e findando no dia 12/12/2024 (quinta-feira), consoante reiterada
Jurisprudéncia no dmbito desta Especializada, por todas o julgado nos autos do REL: 060006063 do TRE-
PB (APARECIDA - PB, Relator: Oswaldo Trigueiro do Valle Filho, Data de Julgamento: 30/10/2024,
Data de Publicagcdo: 09/11/2024).

3. Preliminar de decurso recursal al¢cada pela parte recorrida -- ora analisada por estampar questdo de
ordem publica -- que resta afastada em decorréncia de induvidosa tempestividade do apelo manejado pelo
Parquet, por for¢a do art. 4°, §3°, da Lei n®11.419/2016.

MERITO

1. Depreende-se do acervo probatorio que a parte representante e os representados requereram,
tempestivamente, a produgdo de provas testemunhais por meio da oitiva de testemunhas. Todavia, o pleito
foi indeferido na ocasido da sentenca prolatada, limitando-se o d. juizo a proferir: "Inicialmente, entendo
pelo julgamento antecipado da lide. Portanto, INDEFIRO o pedido de oitiva de testemunhas”;

2. Corrobora a necessidade de produgdo de diligéncias, o fato de o magistrado zonal ter entendido pela
improcedéncia da demanda "ante a auséncia de provas'" - frente a andlise do arcabouc¢o acostado a
inicial.

3. Conforme assertivamente esposado pela Procuradoria Regional Eleitoral, em seu parecer "é
absolutamente contraditorio o magistrado zonal afirmar que o exame jurisdicional dos fatos dispensa
produgdo de provas e, logo apos, julgar improcedente a demanda sob alegacdo de que a parte autora ndo
logrou provar o quanto narrado - quando, relembre-se, foi expressamente requerida a instrug¢do do feito,
inclusive por meio de oitiva de testemunhas";

4. Assiste razdo também o Recorrente ao alegar que "na condicdo de fiscal da ordem juridica, se preclusa
a decisdo que indeferiu a produgdo de prova em audiéncia, os autos deveriam seguir, com nova intima¢do

das partes e do Ministério Publico, este ultimo, para emissdo de parecer de mérito, conforme art. 22, X da
LC 64/90)";.

5. Provimento do recurso, em consondncia com o parecer ministerial, para, reconhecendo a nulidade da
sentenga, determinar o retorno dos autos a instancia de origem para que sejam adotadas as diligéncias
necessarias para o devido prosseguimento do feito, observando os termos do art. 22 da LC 64/90.

(TRE/BA. RECURSO ELEITORAL n°060089347, Acorddo, Des. Pedro Rogerio Castro Godinho,
Publicacdo: DJE - Diario da Justica Eletronico, 31/01/2025)

DIREITO ELEITORAL. RECURSO ELEITORAL. ACAO DE INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL.
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ABUSO DE PODER ECONOMICO, DE AUTORIDADE, USO INDEVIDO DOS MEIOS DE
COMUNICAGCAO E ABUSO DE PODER RELIGIOSO. CERCEAMENTO DE DEFESA.
INDEFERIMENTO DE PRODUGCAO DE PROVAS TESTEMUNHAIS. NULIDADE PROCESSUAL
RECONHECIDA.

1. CASO EM EXAME

1. Recurso eleitoral interposto contra senten¢a que julgou improcedente agdo de investigagdo judicial
eleitoral. A acdo visava apurar a ocorréncia de abuso de poder econémico, de autoridade, uso indevido
dos meios de comunicagdo e abuso de poder religioso, envolvendo fatos como eventos religiosos, reunioes
empresariais e propaganda eleitoral supostamente irregular.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questées em discussdo:(i) verificar se o indeferimento de provas testemunhais configura
cerceamento de defesa; (ii) determinar se a auséncia de produgdo de provas comprometeu a andlise do
mérito quanto a gravidade das condutas imputadas e sua repercussdo no processo eleitoral Ill. RAZOES
DE DECIDIR

3. A possibilidade de julgamento antecipado da lide em agées de investigagdo judicial eleitoral é prevista
no art. 47-B, inciso IlIl, da Res. TSE n° 23.608/2019, desde que os elementos constantes dos autos sejam
suficientes para o exame da controvérsia.

4. No caso em andlise, o indeferimento da oitiva de testemunhas solicitada pelos recorrentes inviabiliza o
exercicio da ampla defesa, uma vez que a prova oral poderia trazer informagédes relevantes sobre a
gravidade e repercussdo dos fatos narrados.

5. A sentenca recorrida fundamenta-se na auséncia de provas quanto a gravidade dos fatos, mas,
contraditoriamente, indeferiu a produgdo de provas que poderiam suprir essa lacuna, ferindo o direito a
produgdo probatoria previsto no art. 22 da LC n° 64/1990 e no art. 47-C da Res. TSE n°23.608/2019.

6. A jurisprudéncia do TSE e do STJ reconhece como cerceamento de defesa o indeferimento de provas
indispensaveis a elucidagdo de questdes fiticas que influenciem o julgamento do mérito.

1V. DISPOSITIVO

7. Recurso provido. Processo anulado desde a decisdo que indeferiu a produg¢do de provas testemunhais,
determinando-se a reabertura da instru¢do processual.

(TRE/MG. RECURSO ELEITORAL n° 060093519, Acdrdao, Des. Antonio Leite De Padua, Publicagdo:
DJE - DJE, 11/12/2024)

Ementa. Direito eleitoral. Recurso eleitoral. A¢do de Investiga¢do Judicial Eleitoral. Abuso de poder
politico. Obras em estradas de acesso as comunidades indigenas. Julgamento antecipado da lide. Violag¢do
ao devido processo legal e contraditorio. Nulidade da sentenga. Retorno dos autos ao juizo de origem.
Recurso conhecido e provido.

1. Caso em exame
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1. Recurso eleitoral contra a sentenga que julgou improcedente a A¢do de Investigacdo Judicial Eleitoral
movida contra os recorridos, e condenou os recorrentes por litigancia de ma-fé.

2. A agdo discutia a realiza¢do de melhorias em estradas de acesso as comunidades indigenas do Povo
Xavante pelo prefeito José Arimateia, no contexto das elei¢oes, como possivel abuso de poder politico.

3. O juizo de primeiro grau julgou os fatos como semelhantes a outra a¢do (AIME n° 0600581-
30.2020.6.11.0040), dispensando a produgdo de provas testemunhais, com julgamento antecipado da lide.

4. O recurso alega, preliminarmente, nulidade da senten¢a por cerceamento de defesa violagdo aos
principios do devido processos legal e contraditorio, alem da auséncia de fundamentagdo adequada.

5. A Procuradoria Regional Eleitoral opinou pelo provimento do recurso, para anulag¢do da sentenga e
retorno dos autos a origem.

11. Questdo em discussdo

A questdo em discussdo consiste em: (i) saber se a sentenga é nula.

III. Razoes de decidir

1. Verifica-se que o indeferimento da oitiva de testemunhas com base na semelhanca dos fatos com os
ocorridos em 2020 ndo se justifica, uma vez que os fatos narrados na a¢do atual ocorreram em 2024, e
requerem a produgdo de provas para apuragdo.

2. A jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral admite o julgamento antecipado da lide, desde que
fundamentado adequadamente e os elementos dos autos sejam suficientes para decidir a controvérsia, o
que ndo se verificou no caso (Ac. de 23/5/2024 no RO-EIl n° 060185809 e Ac. de 25/4/2024 no RO-EIl n°
060187290, rel. Min. Raul Araujo).

3. Portanto, impde-se a anula¢do da sentenga e o retorno dos autos ao juizo de origem para a adequada
instrugdo processual, com a produgdo de provas testemunhais.

1V. Dispositivo e tese

1. Recurso conhecido e provido, para anular a sentenga de primeiro grau e determinar o retorno dos autos
ao juizo de origem para instrug¢do processual, com a oitiva de testemunhas e prosseguimento das demais
fases processuais.

Tese de julgamento: "A decisdo que indefere a oitiva de testemunhas, com base em semelhanga de fatos de
processos anteriores que podem ndo ser os mesmos, sem garantia do contraditorio, viola os principios do
devido processo legal e contraditorio, impondo a nulidade da sentenga.”

Dispositivo relevante citado: LC n° 64/1990, art. 22

Jurisprudéncia relevante citada: TSE - RO-El n° 060185809, Acordio de 23/5/2024, rel. Min. Raul
Araujo; TSE - RO-El n° 060187290, Acorddo de 25/4/2024, rel. Min. Raul Araujo; TSE - AgR-REspe n°
52798, Acorddo de 15/8/2019, rel. Min. Sérgio Banhos

(TRE/MT. Recurso em Representagdo n° 60035668, Acorddo, Des. Serly Marcondes Alves, Publicacdo:
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DJE - Diario da Justica Eletrénico, 28/10/2024)

RECURSO ELEITORAL. ELEICOES 2020. ACAO DE INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL.
PRELIMINAR. OFENSA AO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. REJEICAO. NULIDADE POR
AUSENCIA DE INSTRUCAO PROBATORIA E INADEQUACAO DO RITO. RETORNO DOS AUTOS.
NECESSIDADE. ADOCAO. RITO PREVISTO NO ART. 22 DA LC 64/90.

1. PRELIMINARES

- DA OFENSA AO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE RECURSAL: - A parte apontou os motivos de sua
irresignagdo, mencionando as questoes que julga merecedoras de reforma, especialmente o cerceamento
ao direito de producdo de provas. Assim, ndo se pode falar em afronta ao principio da dialeticidade

recursal.
- PRELIMINAR DE NULIDADE POR AUSENCIA DE INSTRUCAO PROBATORIA

- As imagens apresentadas nas fotos e videos apresentam indicios de irregularidades, mas ndo sdo
suficientes para o deslinde do feito, até porque as testemunhas poderiam esclarecer a existéncia de

proposito eleitoreiro e a gravidade das circunstancias que envolvem os fatos alegados na pega exordial.

- A parte recorrente conseguiu demonstrar o seu prejuizo, uma vez que o rito a ser adotado no presente
feito é o ordindrio, nos termos do art. 22 da LC n° 64/90.

- Acolhimento da preliminar suscitada pelos recorrentes, para decretar a nulidade da sentenga,

determinando a observdincia do procedimento previsto no art. 22 da 64/90.

(TRE-PB - RE: 06003509820206150037 SANTA HELENA - PB 15591297, Relator: Des. MARCIO
MARANHAO BRASILINO DA SILVA 1, Data de Julgamento: 30/08/2021, Data de Publicacdo:
02/09/2021)

EMENTA RECURSO ELEITORAL — ELEICOES 2020 — Acdo de Investigagdo Judicial Eleitoral (AIJE) —
FRAUDE A COTA DE GENERO — Art. 10, § 3° da Lei n° 9.504/97 — Supostas candidaturas ficticias —
Sentenca de improcedéncia por auséncia de provas — Preliminar de cerceamento de defesa —
Indeferimento da oitiva de testemunhas arroladas na exordial — Acolhimento — Infringéncia ao
contraditorio e ampla defesa assegurados pela Constituicdo Federal — Necessidade de abertura de
dilagdo probatoria, em observincia ao devido processo legal — Sentenga anulada — Recurso provido, com

determinacdo de retorno dos autos a instdncia de origem para a regular instrugdo processual.

(TRE-SP - REIL: 06009110420206260139 SANTA ERNESTINA - SP 060091104, Relator: Des. Mauricio
Fiorito, Data de Julgamento: 24/06/2021, Data de Publica¢do: DJE - DJE, Tomo 126)

https://consultaunificadapje.tse.jus.br/ 0600633-10.2024.6.15.0061



A

Assinado eletronicamente por: ROBERTO D HORN MOREIRA MONTEIRO DA FRANCA SOBRINHO 24/02/2025 16:32:09

RECURSO ELEITORAL. ACAO DE INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL. ELEICOES 2016
PRELIMINAR. CERCEAMENTO DE DEFESA. ACOLHIMENTO. VIOLAGCAO DO PRINCIPIO DO
DEVIDO PROCESSO LEGAL. CONFIGURACAO. NULIDADE DA SENTENGA. CARACTERIZACAO.
REMESSA DOS AUTOS A0 JUIZO A QUO.

1. Preliminar de cerceamento de defesa. Acolhimento. Cerceamento de defesa pela negativa de

diligéncias. Julgamento antecipado da lide sem a oitiva de testemunhas, tempestivamente arroladas;
2. Nulidade da sentenca para saneamento do feito e observancia do devido processo legal.
3. Retorno dos autos a origem.

(TRE — Ceard - RECURSO ELEITORAL n 50061, ACORDAO n 350061 de 30/05/2017, Relator
FRANCISCO MAURO FERREIRA LIBERATO, Publicacdo: DJE - Didrio de Justica Eletrénico, Tomo
101, Data 01/06/2017, Pagina 11/12).

RECURSO ELEITORAL. ELEICOES 2020. ACAO DE INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL (ALJE).
FRAUDE. COTA DE GENERO. VIOLACAO AO ARTIGO 10, § 30, DA LEI N° 9.504/97. QUESTAO DE
ORDEM. AUSENCIA DE OITIVA DE TESTEMUNHAS. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.
ACOLHIMENTO.

1. O rito da Agoes de Investiga¢do Judicial (A1JEs) confere as partes o direito de ampla produgdo
probatoria, prevendo fase especifica para realizagdo de audiéncia para oitiva de testemunhas e

apresentagdo de alegagées finais, inclusive pelo MPE.

2. Auséncia injustificada de designagdo de audiéncia para a oitiva das testemunhas, ndo oportunizagdo de
apresentagdo de alegagoes finais, apesar de a parte investigada ter arrolado testemunhas, e sem anuncio

prévio de julgamento da lide.
3. Violagdo aos principios do contraditorio, da ampla defesa, e do devido processo legal.

4. Conversdo do processo em diligéncia para que seja realizada a audiéncia de instrug¢do processual, com
a oitiva das testemunhas arroladas em contestacdo, por delegac¢do, pelo magistrado da zona de origem,
com base nos art. 938, §§ lo e 40 c/c art. 972 do CPC.

5. Questdo de ordem acolhida.

(TRE-PE - RE: 06004692820206170094 LAJEDO - PE, Relator: Des. IASMINA ROCHA, Data de
Julgamento: 05/08/2021, Data de Publica¢do: DJE - Diario de Justica Eletronico, Tomo 164, Data
09/08/2021, Pagina 14-21)
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A

Com efeito, cabe reconhecer ter sido precipitada a respeitavel decisdo de 1° grau.

Logo, ndo ha outra conclusdo a seguir sendo a de que o Juizo a quo nao pode impedir o direito de agdo do
autor sob o argumento de inexisténcia da fraude, posto que a existéncia ou ndo de fraude é matéria de mérito que deve ser
seguramente analisada somente ap6s a devida instru¢do probatdria, com a juntada de documentos, oitiva das testemunhas
arroladas, etc.

Isso posto, em harmonia com o parecer do Ministério Publico Eleitoral, voto pelo provimento do recurso
para anular a sentenga recorrida e determinar o retorno dos autos a instancia de origem para a devida instru¢do probatoria,
com a realizagdo de audiéncia de inquiri¢do das testemunhas arroladas e o consequente e regular processamento do feito.

E o voto.

P.L

Jodo Pessoa, data da assinatura eletronica.

ROBERTO D'HORN MOREIRA MONTEIRO DA FRANCA SOBRINHO
Relator
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