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Relatorio

1. Introdugao

A auditoria interna, conforme destacam Santos e Buesa (2014), deve participar proativamente no suporte a estrutura de governanga,
sendo responsavel ndo somente por garantir a avaliacdo da qualidade e efetividade da estrutura do controle interno, mas também, deve propor
recomendacdes de valor agregado as atividades e aos negdcios das organizacgdes.

Por conseguinte, mostra-se a importancia da auditoria interna para o aprimoramento da administragdo publica, pois ela busca ser uma
aliada na identificagdo de oportunidades e estratégias para minimizar riscos aos negdécios, e aliada na melhoria da eficiéncia e eficacia das operagdes,
contribuindo para uma otimizagdo de resultados (Wernli, 2013; Deloitte, 2021).

Esta definigdo estad coerente com a definicdo da Auditoria Interna exposta pelo Instituto dos Auditores Internos:

A auditoria interna é uma atividade independente e objetiva de avaliagdo (assurance) e de consultoria, desenhada para adicionar valor e
melhorar as operagbes de uma organizagdo. Ela auxilia uma organizagdo a realizar seus objetivos a partir da aplicagdo de uma abordagem sistematica e
disciplinada para avaliar e melhorar a eficacia dos processos de gerenciamento de riscos, controle e governanga.

Sendo assim, tendo ciéncia da relevancia da atuagdo da auditoria interna para o desenvolvimento e evolucdo das atividades do TRE/PB,
partindo-se do pressuposto de que uma auditoria forte e de qualidade pode contribuir para isso, justificou-se a proposicdo desta pesquisa COAUDI
ciclo 2022, realizada com o objetivo de se averiguar a percepcdo dos servidores da Justica Eleitoral da Paraiba sobre os beneficios e qualidade desta
unidade de auditoria interna (COAUDI), aferindo se ha divergéncias nas percepcdes por niveis hierarquicos e por grau de relacionamento (Mendonga,
2010; Moraes, 2014).

A pesquisa objetiva ainda medir indicadores de acompanhamento da percepgdo externa, os quais servirdo como controle e avaliagdo para
o ciclo de gestdo da COAUDI. E a partir dai desenvolver agdes necessarias a manutengdo ou a melhoria do desempenho e qualidade do relacionamento
entre auditores e auditados, da qualidade dos servicos e da qualidade da equipe de auditoria, além de aprimorar a compreens&o sobre a importéancia e
os beneficios de uma auditoria interna atuante de forma independente, objetiva e com zelo profissional.

Cabe ressaltar que este relatério é composto desta Introdugdo, em que se encontra uma breve apresentagdo da pesquisa, e onde estdo
expostos o objetivo, a justificativa e pressuposto que a fundamenta; a Metodologia, em que s&o encontrados os critérios e técnicas que foram utilizadas
para realizagdo da pesquisa; a Amostragem e Andlise dos dados; Andlise dos Resultados, na qual s&o feitas as considerages entendidas relevantes,
levando-se em consideragdo os resultados obtidos a partir da aplicagdo das metodologias; e, por fim, a Conclusdo, na qual sdo relacionados os
resultados da pesquisa tendo em vista os seus objetivos.

2. Metodologia
2.1 - Coleta de dados

A coleta de dados deu-se por meio de questionario eletrénico que foi replicado ao corpo funcional da Secretaria do Tribunal e as Zonas
Eleitorais, via correio eletrénico, a excegdo dos auditores internos. O questionario foi desenvolvido exclusivamente para captacdo da percepgdo dos
servidores em relagdo a varios aspectos da auditoria interna. O citado instrumento de coleta de dados ficou aberto para os respondentes (publico
alvo) por um periodo de 30 dias.

De acordo com Marconi e Lakatos (2010, p. 184), “questionario é um instrumento de coleta de dados, constituido por uma série
ordenada de perguntas, que devem ser respondidas por escrito e sem a presenga do entrevistador”. O instrumento elaborado encontra-se totalmente
aderente a esta definigdo, tanto em termos formais como a maneira pela qual foi aplicado.

Citado questionario foi desenvolvido com base em diversos instrumentos de coleta de dados: o questiondrio utilizado pela Deloitte
(2007), em sua pesquisa sobre a auditoria interna no Brasil; o questionario adaptado por Mendonga (2010), em seu estudo de caso sobre a percepgéo
dos auditados; e o questionario desenvolvido por Morais (2014), em trabalho sobre a percepgdo de auditados numa entidade paraestatal. Contudo, todos
os citados instrumentos de pesquisa se basearam no estudo da Deloitte (2007).

Com base nos trabalhos mencionados e levando-se em consideracdo os objetivos do estudo, o questionario ficou com a seguinte forma:
Perfil Basico (dividido em duas questdes: uma para enquadramento do respondente em nivel hierdrquico e outra para verificacdo do grau de interagdo
ocorrido entre auditores e auditados); Bloco 1 (voltado para a apuragdo da importancia e beneficios da Auditoria Interna, delineado em dez questdes);
Bloco 2 (direcionou para a verificagdo do desempenho e qualidade da auditoria interna). O bloco 2 foi dividido nos Blocos em 2.A (Relacionamentos entre
auditores e auditados) com seis questdes, 2.B (Qualidade dos servigos de auditoria interna) com doze questdes e 2.C (Qualidade da equipe de auditoria)
com quatro questdes.

Em termos de aplicagdo do instrumento de pesquisa, definiu-se que as respostas ao perfil basico e bloco 1 (beneficios da auditoria) foram
obrigatdrias a todos os participantes. No bloco 2, a obrigatoriedade se fez apenas para as unidades que ja foram auditadas.

Com excegédo do perfil basico que traz a caracterizacdo dos respondentes, todas as questdes foram montadas para que os respondentes
enquadrassem suas repostas numa escala likert de cinco niveis, quais sejam: (1) concordo totalmente, (2) concordo parcialmente, (3) ndo concordo,
nem discordo, (4) discordo parcialmente e (5) discordo totalmente.

Ocorreu também ajustes nos valores de 2021.

2.2 Delimitagao do universo (Populagao)

Populagdo (ou universo da pesquisa) € a totalidade de individuos que possuem as mesmas caracteristicas definidas para um determinado
estudo (Moresi, 2003).

O instrumento de pesquisa foi construido para proporcionar avaliagdes amplas (percepgdo geral) e especificas (nivel hierdrquico e grau
de relacionamento). Por essa razdo, elegeu-se como populagdo alvo os 613 servidores. Neste total estdo compreendidos os servidores da Secretaria
(Sede) e dos Cartorios Eleitorais. Para ndo comprometer a andlise, os seis integrantes da Coordenadoria de Auditoria Interna e suas Segdes foram
excluidos da populagéo alvo, ficando assim um universo valido de 607 servidores.

Apds aplicagdo dos questionarios foram recebidas 72 respostas, correspondendo a 11,75% do universo valido, conforme demonstra a
Tabela 1.

Tabela 1: Universo valido e total de respostas obtidas



Cargos Universo N°de Percentual de
valido P p
Presi do TRE/Diretor(a)-Geral/Secretérios I 6 100,00%6|
C ! 25 17 68,00%)
Chefe de Segéo 4| 36 78,26%)
Chefe de Cartorio Eleitoral 68| 50 73,533
Servidor ndo exercente de cargo de
irega i 468 123 26,28%
Total 613 232

Fonte: SRGH — Médulo Fungdes (Quantitativo de vaga); Modulo Gestao (Forca de trabalho)

2.2 - Anadlise dos dados

Para fins de extrapolagéo dos resultados obtidos, foi definida a amostragem probabilistica necessaria. Para tanto, recorreu-se ao calculo
de tamanho da amostra para populagdo finita, conforme formula 1 abaixo. Entretanto, devido ao formato do questionario que contempla multiplas
respostas (escala likert com 5 niveis), foi necessario fazer um ajuste na férmula 1, transformando o z critico em z' critico, Férmula 2 abaixo (TCU,
2018).

Foérmula 1: Calculo da amostra necessaria

3 N.z'2.0,25
~(N—-1).e2+ 2'2.0,25

nl

Fonte: TCU, 2018

Formula 2: Ajuste em z

¢ [p-a- a)(ﬁ)]
= 2

Fonte: TCU, 2018

n' = Amostra necessaria;
N = Populagao (Universo);
7' =E o z critico ap0s o ajuste realizado pela formula 2;

e = Erro esperado;

%: Ajuste no z para z';

(1-a) = Nivel de confianga;

k = Quantidade de resposta.

Estimou-se o nivel de confianga em 90% e a margem de erro de 10%, o que gerou uma amostra necessaria de 82 respondentes. Quando
comparada com a quantidade de respostas efetivamente recebidas (232), percebe-se que foi atingida a amostra minima. Por isso, pode-se afirmar que
os resultados sejam representativos da populagdo, considerando a confianga atribuida, sendo possivel extrapola-los para todo o universo pesquisado.

Na tabulagdo dos dados, as respostas ao questiondrio foram segregadas em duas perspectivas, as quais foram desenvolvidas tomando
como base o perfil basico colhido dos participantes.

Na primeira perspectiva, as respostas foram agrupadas por niveis hierarquicos (Secretario/Diretor Geral, Coordenador/Assessor, Chefe
de Secdo, Chefe de Cartério, Servidor ndo exercente de cargo de diregdo/chefia/assessoramento) com o objetivo de demonstrar possiveis disparidades
nas percepgbes dos gestores e ndo gestores nas diversas estruturas organizacionais. A premissa aplicada a essa analise é que os cargos de gestdo
devem ter algum conhecimento sobre as atividades da COAUDI, independente da distancia fisica ou hierdrquica, podendo encontrar resultados
diferenciados para cada nivel.

Na segunda perspectiva, as respostas foram agrupadas por grau de relacionamento com a Coordenadoria de Auditoria Interna (Unidade
foi auditada, Unidade atendeu a alguma solicitagdo de auditoria e Unidade nunca foi auditada), objetivando verificar se ha divergéncia ou convergéncia
de opinido em relagdo aos respondentes que tiveram ou ndo alguma aproximagdo com os trabalhos da COAUDI, além de identificar qual a diregéo (se
positiva ou negativa), considerando a intensidade da interagéo.

A premissa aplicada a essa analise é que a intensidade do contato que o respondente teve com a COAUDI influencia na sua percepgao.
Por essa razdo, a intensidade foi graduada em trés niveis: Auditados (maior grau de aproximacgdo ou contato), atendeu a alguma solicitagdo (grau
intermediario de aproximagédo ou contato) e ndo auditado (menor grau de aproximagdo ou contato). Como o respondente s6 podia marcar uma opgdo de
resposta, ndo ha possibilidade de dupla contagem em relagéo aos citados grupos.

Para analise dos dados colhidos das respostas ao questionario, usou-se planilhas eletronicas, tendo em vista serem Uteis para calculos
estatisticos, o que proporcionou a geracdo de informagGes a tomada de decisdo. Com base em tais perspectivas explanadas, na elaboragdo das planilhas
foram divididas em trés linhas de analise: a primeira por cargo, a segunda por relacionamento e a terceira linha pela combinagdo entre



cargo/relacionamento.

Para cada linha de analise citada efetuou-se o cdlculo percentual que representa o quanto a percepgdo dos respondentes sobre
adequagdo da auditoria interna estd préximo ou distante do que seria o considerado discernimento 6timo, isto €, pontuagdo maxima na escala. Em
outras palavras, foi obtida a frequéncia de respostas para cada questdo e nivel na escala likert. A cada nivel foi-se atribuido um peso, que foi utilizado
para multiplicar o somatério das frequéncias de cada questdo. O resultado destas operag6es foi comparado com o maximo que se poderia obter se todos
os respondentes grafassem cinco, que é o peso maximo.

3. Resultados e analise dos resultados

Neste tdpico constam todos os resultados obtidos das andlises dos dados e estdo agrupados em perfil basico dos respondentes,
resultados gerais para cargos de gestdo, resultados gerais por grau de relacionamento e resultados gerais, considerando todos os respondentes,
independente do cargo e do relacionamento com a COAUDI.

3.1 - Perfil Basico dos Respondentes

O perfil basico dos respondentes foi dividido em dois grandes grupos: Nivel Hierarquico e Grau de Relacionamento. O primeiro é
composto de cinco categorias: Diretor Geral/Secretario; Coordenador/Assessor; Chefe de Segdo; Chefe de Cartdrio Eleitoral; e Servidor ndo exercente de
cargo de direcdo/chefia/assessoramento. Ja o segundo ¢é dividido em trés relacionamentos: Auditados; Ja atendeu a alguma solicitacdo de auditoria; e
N&o auditado.

Considerando o nivel hierdrquico, Grafico 1 abaixo, do total de respostas, 2,59% foram para Presidente/Diretor Geral/Secretério,
7,33% foram para Coordenador/Assessor, 15,52% foram para Chefe de Segdo, 21,55% foram para Chefe de Cartério Eleitoral e 53,02% foram para
Servidor ndo exercente de cargo de diregdo/chefia/assessoramento. O percentual baixo para os primeiros cargos deve-se ao fato de eles serem poucos
em termos absolutos, portanto, possuem baixa representatividade quantitativa no total de respondentes.

Quando levado em consideragdo o relacionamento com a COAUDI, Grafico 2 abaixo, do total de respostas,48,71% grafaram como
nunca foram auditados ou ndo tiveram nenhum contato com a COAUDI, 23,71% responderam que ja tiveram algum contato e 27,59% ja foram
auditados. Portanto, observa-se que o indice relativo as unidades que nunca foram auditadas é sempre um pouco mais elevado em relagdo aos indices
dos que ja foram auditados e/ou que ja tiveram algum contato com a auditoria.

GRAFICO 1 - Nivel Hierarquico

Indique o cargo que ocupa:

2.50%

M Presidente do TRE/Diretor{a)-
Geral/Secretarios

m Coordenador/ Assessor
Chefe de Secdo
B Chefe de Cartério Eleitoral

m Servidor nao exercente de
cargo de diregdo/chefia/as-
sessoramento

Fonte: dados da pesquisa

GRAFICO 1 - Nivel Hierarquico

Indique abaixo seu relacionamento com a Coordenadoria de Auditoria Interna (COAUDI):

B A unidade onde estou lotado ja
foi auditada efou Ja integrei
Comissdo que foi auditada

B J4 atendi alguma requisig&o/
solicitagdo da COAUDI, apesar
de a minha unidade nao ter
sido auditada
A unidade onde estou lotado
nunca foi auditada efou A Co-
missdo que integro nunca foi
auditada efou Nunca atendi
qualquer solicitago referente a
auditoria.

48,71%

Fonte: dados da pesquisa

O perfil basico demonstrado nos graficos acima serdo relacionados as respostas obtidas, tendo em vista a necessidade de se entender
melhor o ambiente onde a Coordenadoria de Auditoria Interna encontra-se inserida. Isso visando subsidiar agdes para os prdximos ciclos de gestdo.



3.2 Resultados Gerais para Cargos de Gestdo

Abaixo, na Tabela 1, sdo apresentados os resultados gerais considerando apenas os cargos de gestdo, de forma agrupada, além das
avaliagdes para cada cargo que forneceu resposta para a pesquisa. Dentro dos cargos de gestdo foram considerados quatro niveis: Presidente/Diretor
Geral/Secretarios, Coordenadores/Assessores, Chefe de Segdo e Chefes de Cartdrio Eleitoral.

A primeira linha da tabela, apds os titulos, traz o resultado para oINDICADOR GERAL DE DIAGNOSTICO SITUACIONAL
PERCEPCAO EXTERNA (iGDSpe). Este indicador reflete de maneira abrangente o que todos os respondentes pensam da Coordenadoria de Auditoria.
Seus resultados sdo influenciados tanto por quem ja foi auditado quanto por quem ainda n&o teve nenhum contato com algum trabalho de auditoria,
além de todos os cargos de gestdo constantes da Tabela 2.

Os resultados deste indicador tem total relagdo com outros quatro indicadores que sdo componentes do modelo de avaliagdo:
INDICADOR GERAL DE IMPORTANCIA E BENEFICIOS DA AUDITORIA INTERNA (iGIBA); INDICADOR GERAL DE DESEMPENHO E QUALIDADE -
RELACIONAMENTOS ENTRE AUDITORES E AUDITADOS (iGDQR); INDICADOR GERAL DE DESEMPENHO E QUALIDADE - QUALIDADE DOS SERVICOS DA
AUDITORIA INTERNA (iGDQS); INDICADOR GERAL DE DESEMPENHO E QUALIDADE - QUALIDADE DA EQUIPE DA AUDITORIA INTERNA(iGDQE).

Para facilitar a andlise panoramica dos indicadores foi atribuida a escala de cores a seguir:

Maior ou igual a 0%
Entre 50% e 70%
Menor que 50%
Variagao positiva
Variacdo negativa

Tabela 1: Percepgao conjunta dos cargos de gestao

INDICADOR GERAL DE DIAGNOSTICO SITUACIONAL
BERCEPCAD EXTERNA — GDSpe

INDICADORES POR
CADOR GERAL DE IMPORTANCIA E BENEFICIOS DA

INDI

AUDITORIA INTERNA (iGIBA)
INDICADOR GERAL DE DESEMPENHO E QUALIDADE —
RELACIOMAMENTO ENTRE AUDITORES E AUDITADOS (iG]

INDICADOR GERAL DE DESEMPENHO E QUALIDADE -
QUALIDADE DOS SERVICOS

INDICADOR GERAL DE DESEMPENHO E QUALIDADE —
QUALIDADE DA EQUIPE DE AUDITORIA INTERRA

Fonte: dados de pesquisa

Tabela 2: Percepgao conjunta e de cada cargo de gestado

INDICADOR GERAL DE DIAGNOSTICO SITUACIONAL
PERCEPCAD EXTERNA — GDSpe

INDICADOR GERAL DE IMPORTANCIA E BENEFICIOS DA
AUDITORIA INTERNA {iGIBA)
INDICADOR GERAL DE DESEMPENHO E QUALIDADE —
RELACIONAMENTO ENTRE AUDITORES E AUDITADOS (iGDOR)
INDICADOR GERAL DE DESEMPENHO E QUALIDADE —
QUALIDADE DOS SERVICOS DE AUDITORIA INTERNA (iGDOS)

INDICADOR GERAL DE DESEMPENHO E QUALIDADE
QUALIDADE DA EQUIPE DE AUDITORIA INTERNA

Fonte: dados de pesquisa

De maneira geral, conforme Tabelas 1 e 2, em 2022, todos os indicadores mantiveram-se acima de 70%, com excegdo doiGDQS e
iGQDE(resultados em laranja) que apresentou percentual pouco abaixo, respectivamente (66,67%) e (65,00%), relativo ao citado patamar. Esses
percentuais restringiram-se tdo somente ao cargo de gestdo "Chefe de Cartorio"; inclusive ndo ha possibilidade de comparagdo com o ano de 2021
devido a auséncia de respostas para os mencionados indices iGDQS e iGDQE (sé responde quando se encontra na situagdo "auditados").

Acrescenta-se que houve queda em alguns grupos (coordenadores/assessores, chefes de segéo e chefes de cartério) quando se compara
ao ano de 2021, mas apesar disso, ndo teve impacto de maneira relevante nos resultados gerais (indices gerais) , haja vista que todos se
mantiveram acima de 75%. Entretanto, faz-se necessario esclarecer que, nos resultados gerais (indices gerais) houve variagdo
positiva de 1,58% (iGDQR), 3,64% (iGDQS) e 1,40% (iGDQE) e variacdo negativa de 1,32% (iGDSPe) e 1,26 (iGIBA). Essa pequena
variacdo negativa deve-se ao fato de que ocorreram ajustes nos valores de 2021.

Vislumbra-se ainda que mesmo aqueles gestores que se encontram distantes fisicamente (Chefes de Cartdrio) apresentaram
avaliacdes proximas das feitas por aqueles que estdo na Secretaria do Tribunal. Para estes o indice iGIBA ficou em 87,48%, enquanto que para Diretor
Geral/Secretarios, Coordenadores/Assessores e Chefe de Secdo apresentaram, respectivamente, 96,67%, 91,06% e 91,22%, portanto préximos
(principalmente relativo aos dois Ultimos indices); ja para o indice iGQDR, a diferenca para os demais cargos foi de 13,33%, 9,17% e 8,7%,
respectivamente, porém entendo ndo ser possivel tirar maiores conclusGes, pelo fato de apenas 01 (um) chefe de cartdrio encontrar-se na situagdo de
"auditado".

Sendo assim, por esse indice (iGIBA) estar vinculado justamente aos beneficios da auditoria interna, isso demonstra
um efeito positivo sentido em todo o Tribunal, decorrentes das acées desenvolvidas pela COAUDI ao longo do tempo, pois mesmo
distantes fisicamente os gestores compreendem bem os trabalhos desenvolvidos pela COAUDI.

Para fins de comparagdo, apresenta-se abaixo (Tabela 3) os resultados paraservidores ndo gestores. Observa-se que, em 2022,
todos os indicadores mantiveram-se acima de 70%, com variagBes positivas de 2022 para 2021. J& quando se compara 2021 com 2020, hd uma
variagdo negativa de 10,22% do iGIBA e outra variagdo negativa, que é inexpressiva, de 0,03% do iGDSPe.

Tabela 3: Percepgdo dos ndo gestores



INDICADORES

INDICADOR GERAL DE DIAGMOSTICO SITUACIONAL
PERCEPCAQ EXTERMA — iGDSpe

INDICADORES POR ELOCOS
INDICADOR GERAL DE IMPORTANCIA E BENEFICIOS DA
IAUDITORIA INTERNA (iGIBAY
INDICADOR GERAL DE DESEMPENHO E QUALIDADE —
RELACIOMAMENTO ENTRE AUDITORES E AUDITADOS (i€

INDICADOR GERAL DE DESEMPENHO E QUALIDADE —
QUALIDADE DOS SERVICOS DE AUDITORIA INTERMA (if

INDICADOR GERAL DE DESEMPENHO E QUALIDADE —
QUALIDADE DA EQUIPE DE AUDITORIA INTERMA (if

Fonte: dados da pesquisa

Por fim, entende-se que os resultados demonstram haver leve discrepancia nas percepgdes entre gestores e ndo gestores, sendo
avaliagOes superiores pelos gestores, com excecdo do iDQDE que se mostrou invertido - mesmo assim, diferenga de 1,12% , ligeiramente superior para
os ndo gestores. Isso atende assim a um dos objetivos da pesquisa que foi verificar se ha discrepancia entre gestores e ndo gestores. Uma possivel
explicacdo para o fenémeno pode ser o fato de os trabalhos da COAUDI serem realizados de forma imparcial e objetiva pela equipe, os quais em todas
as etapas da auditoria procura envolver todos os servidores.

3.3 Resultados Gerais por Grau de Relacionamentos

Abaixo, sdo apresentados os resultados gerais considerando grau de relacionamento (auditados, j& atendeu a alguma solicitagdo e néo
auditado), de forma agrupada, além das avaliagdes para cada cargo que forneceu resposta para a pesquisa e se declarou como pertencente a cada
grupo de relacionamento.

A premissa aplicada a essa analise é que a intensidade do contato que o respondente teve com a COAUDI influencia na sua percepgao.
Por essa razdo, conforme metodologia, a intensidade foi graduada em trés niveis: Auditados, atendeu a alguma solicitagdo e ndo auditado. Isto
representa uma qualificagdo das respostas, tendo em vista a necessidade de se verificar o impacto da interagdo da Coordenadoria de Auditoria
Interna com o seu publico-alvo ou clientes internos.

. A primeira linha da tabela, apds os titulos, traz o resultado para ocINDICADOR GERAL DE DIAGNOSTICO SITUACIONAL
PERCEPCAO EXTERNA (iGDSpe). Este indicador reflete, de maneira abrangente, o que todos os respondentes pensam da Coordenadoria de Auditoria.
Seus resultados sdo influenciados pelas respostas de todos os cargos que constam da Tabela 5.

Os resultados deste indicador tem total relagdo com outros quatro indicadores que sdo componentes do modelo de avaliagdo:
INDICADOR GERAL DE IMPORTANCIA E BENEFICIOS DA AUDITORIA INTERNA (iGIBA); INDICADOR GERAL DE DESEMPENHO E QUALIDADE -
RELACIONAMENTOS ENTRE AUDITORES E AUDITADOS (iGDQR); INDICADOR GERAL DE DESEMPENHO E QUALIDADE - QUALIDADE DOS SERVICOS DA
AUDITORIA INTERNA (iGDQS); INDICADOR GERAL DE DESEMPENHO E QUALIDADE - QUALIDADE DA EQUIPE DA AUDITORIA INTERNA(iGDQE).

3.3.1 Auditados

Este grupo representa o grau maximo de interagdo com a Coordenadoria de Auditoria Interna. Os resultados aqui apresentados, quando
comparados aos dos demais relacionamentos, podem indicar influencia dos trabalhos e aces da COAUDI sobre determinados grupos.

As tabelas 4 e 5 a seguir compilam os resultados para os respondentes que se declaram como auditados. Isto representa uma
qualificagdo das respostas, tendo em vista a necessidade de se verificar o impacto que a atuagdo da Coordenadoria de Auditoria Interna causou em seu
publico-alvo ou clientes internos. Para o ano de 2022, ainda que foram apresentadas as percepgdes do Chefe de Cardrio, néo foi possivel a comparagéo
com 2021, tendo em vista que ndo houve respondente deste grupo autodeclarado auditado para o ano de 2021.

Para facilitar a andlise panorédmica dos indicadores foi atribuida a escala de cores a seguir:

Maior ou igual a 70%
Entre 50% e 70%
Menor que 50%
Variacéo positiva
Variacéo negativa

Tabela 4: Percepgdo conjunta dos auditados

AUDITADOS
Indices Gerais
S ERETHED 2022 | 2021 | 2020 | Variagao
INDICADOR GERAL DE DIAGNOSTICO SITUACIONAL PERCEPGAQ
EXTERNA — iGDSge
INDICADORES POR BLOCOS

INDICADOR GERAL DE IMPORTANCIA E BENEFICIOS DA AUDITORIA
INTERNA (iGIBA}

INDICADOR GERAL DE DESEMPENHO E QUALIDADE —
BELACIONAMENTO ENTRE AUDITORES E AUDITADOS iGDOR)

INDICADOR GERAL DE DESEMPENHO E QUALIDADE — QUALIDADE
DOS SERVICOS DE AUDITORIA INTERNA (iGDOS

INDICADOR GERAL DE DESEMPENHO E QUALIDADE — QUALIDADE
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Tabela 5: Percepgdo conjunta dos auditados e para cada cargo de gestdo

INDICADORES GERAIS — AUDITADOS

Fonte: dados da pesquisa



Por fim, contata-se que os resultados mantiveram-se em valores muito proximos das avaliagGes feitas para os cargos de gestdo em nivel
geral (topico 3.2), expressando os gestores auditados uma opinido ligeiramente superior (83,92%) quando comparados com a percepcdo de todos os
cargos de gestdo (83,35%). Apesar da pequena diferenga, significa dizer que os auditados possuem praticamente a mesma percepcdao do que os
gestores em geral, sendo pouca a influéncia da interagdo maxima entre COAUDI e gestores, isto €, quando sdo auditados. Ja quando se compara com os
resultados dos ndo gestores, Tabela 3 acima, a superioridade foi de 2,99% (o iGDSpe de ndo gestores foi de 80,93%), indicando que o cargo influencia
mais na percepgao do que o grau de interagdo.

3.3.2 Ja atendeu alguma solicitagdo

Este grupo representa um grau intermediario de interagdo com a Coordenadoria de Auditoria Interna - COAUDI. Por isso, conforme
metodologia, eles responderam apenas o bloco de questdes que trata de importancia e beneficios da auditoria interna, sendo calculados os resultados
apenas para o iGIBA. Para os servidores que, no momento de responder ao questionario, se declararam ndo pertencer a este grau de relacionamento
ndo haverdo resultados nas tabelas, pois estardo agrupados em auditados ou ndo auditados.

Para facilitar a andlise panoramica dos indicadores foi atribuida a escala de cores a seguir:

Maior ou igual a 0%
Entre 50% e 70%
Menor que 50%
Variagao positiva
Variacdo negativa

Tabela 6: Percepgao conjunta de quem ja atendeu solicitagdao da auditoria

JA ATENDEU ALGUMA SOLICITAGAD

indices Gerais
INDICADORES

2022 2021 2020 | Variagdo

INDICADOR GERAL DE DIAGNOSTICO
[SITUACIONAL PERCEPCAD EXTEI i

Fonte: dados da pesquisa

Tabela 7: Percepcao conjunta de quem ja atendeu solicitaciio da auditoria e para cada cargo que ja atendeu alguma solicitagio de auditoria

INDICADORES GERAIS — JA ATENDEU ALGUMA SOLICITAQAO
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INDICADORES
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INDICADOR GERAL DE IMBORTANCIA E
BENEFICIOS DA _AUDITORIA INTERNA BA

Fonte: dados da pesquisa

Como apresentado nas Tabelas 6 e 7 acima, o iGDSpe atingiu 85,78%, mantendo-se um pouco acima do resultado para os auditados,
que foi de 83,92% (Tabela 4). Quanto aos indicadores por blocos, s6 houve valor para iGIBA que correspondeu justamente ao proprio 85,78%, tendo
em vista que, para esta situacdo (ja atendeu alguma solicitagdo), os respondentes ficaram restritos a indicarem suas opiniGes sobre a importancia e
beneficios da auditoria interna.

Em relagdo a analise historica, os indicadores gerais variaram negativamente de maneira inexpressiva, do ano de 2022 para o ano de
2021, sendo (iGDSpe) e (iGIBA), ambos em 1,67%.

Mesmo com os patamares apresentados, ou seja, iGDSpe (85,78%) e iGIBA (85,78%), ao analisar por cada cargo, houve variages
(positivas ou negativa) a depender do cargo analisado; para o cargo de Diretor Geral/Presidéncia e Servidor ndo gestor, variou de forma positiva (20%);
para os cargos de Coordenadores/Assessores e Chefe de Secdo e Servidor ndo gestor variou de forma negativa.

Por fim, verifica-se que o iGIBA é influenciado pelo grau de relacionamento da COAUDI (90,06%), Tabela 4, com seu publico-alvo, mas
ainda assim logo abaixo quando comparados aos resultados gerais por cargos (91,61%), Tabela 1; ja para os resultados gerais obtidos para quem ja
atendeu alguma solicitagdo resultou em 85,78%, Tabela 6. Portanto percebe-se que a situagdo de auditados e cargos de gestdo percebem praticamente
de maneira equivalente a importéancia e beneficios da auditoria interna.

3.3.3 Nao Auditados

Este grupo representa um grau minimo de interacdo com a Coordenadoria de Auditoria Interna - COAUDI. Por isso, conforme
metodologia, eles responderam apenas o bloco de questdes que trata de importancia e beneficios da auditoria interna, sendo calculados os resultados
apenas para o iGIBA. Para os servidores que, no momento de responder ao questionario, declararam ndo pertencer a este grau de relacionamento n&do
existirdo resultados nas tabelas, pois estardo agrupados em auditados ou ja atendeu a alguma solicitagdo.

A tabela a seguir compila os resultados para os respondentes que se declaram como ndo auditados. Isto representa uma qualificagdo das
respostas, tendo em vista a necessidade de se verificar o impacto indireto da interagdo da Coordenadoria de Auditoria Interna com o seu publico alvo ou
clientes internos.

Para esta tabela sé constam dois indicadores: o geral §GDSpe) que representa o resultado considerando todo o modelo de avaliagdo; e
o de Importadncia e Beneficios (iGIBA) que transmite qual é a compreensdo que os respondentes tém sobre a importancia e os beneficios que COAUDI
pode trazer.

Para facilitar a andlise panorédmica dos indicadores foi atribuida a escala de cores a seguir:

Maior ou igual a 0%
Entre 50% e 70%
Menor que 50%
Variagao positiva
Variacao negativa




Tabela 8: Percepc¢io conjunta dos ndo auditados

MAQ AUDITADOS

indices Gerais

INDICADORES
2022 2021 2020

Variagdo

INDICADOR GERAL DE DIAGNCSTICO
SITUACIONAL PERCEPCAD EXTE i
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BEMEFICIOS DA AUDITORIA INTERMA

Fonte: dados da pesquisa

Tabela 9: Percepcio conjunta dos niio auditados e para cada cargo de gestio nio auditado

INDICADORES GERAIS — NAO AUDITADOS

indices Gerais COORDENADORES | ASSESSORES CHEFES DE SECAO
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Fonte: dados da pesquisa

Ao se observar os resultados das Tabelas 8 e 9 acima, percebe-se que o iGDSpe (88,27%) do ano de 2022 ficou acima do iGDSpe
(81,86%) do ano de 2021, ou seja, variou positivamente em 7,83%. Para o indice iGIBA, ocorreu a mesma variagdo positiva de 7,83% quando
comparado os anos de 2022 e 2021. Como as avaliagdes foram positivas quando se compara auditados (Tabela 1) e ndo auditados (tabela 8), conclui-se
que as interagdes por meio dos trabalhos da auditoria interna geram contribuigdo.

Os Coordenadores/Assessores e Chefes de segéo proferiram avaliagSes de 97,33% e 92,00%, respectivamente, tanto no indice iGDSpe
quanto iGIBA.

Por fim, verifica-se que o iGIBA ¢ influenciado pelo grau de relacionamento da COAUDI com seu publico-alvo e até mesmo com os ndo
auditados, pois quando comparados os resultados gerais por cargos (91,61%), Tabela 1; resultado gerais para auditados (90,06%), Tabela 4; resultados
gerais para quem ja atendeu alguma solicitagdo (85,78%), Tabela 6; e os resultados gerais para ndo auditados (88,27%), Tabela 8, percebe-se que o
grau maximo de interagdo (auditados) percebe praticamente a mesma importancia e beneficios da auditoria interna de quem atingiu o grau minimo de
interagdo (n&o auditados). O grau minimo (ndo auditados) ficou apenas1,98% (88,27 / 90,06 - 1) abaixo do grau maximo (auditados).

3.4 Resultados Gerais

Neste topico sdo apresentados os resultados gerais, considerando todas as respostas obtidas a partir da aplicagdo do instrumento de
coleta de dados. A primeira linha da tabela traz o resultado para o INDICADOR GERAL DE DIAGNOSTICO SITUACIONAL PERCEPCAO
EXTERNA (iGDSpe). Este indicador reflete, de maneira abrangente, o que todos os respondentes pensam da Coordenadoria de Auditoria. Seus
resultados sédo influenciados tanto por quem ja foi auditado quanto por quem ainda ndo teve nenhum contato com algum trabalho de auditoria.

Os resultados deste indicador tem total relagdo com outros quatro indicadores que sdo componentes do modelo de avaliagdo:
INDICADOR GERAL DE IMPORTANCIA E BENEFICIOS DA AUDITORIA INTERNA (iGIBA); INDICADOR GERAL DE DESEMPENHO E QUALIDADE -
RELACIONAMENTOS ENTRE AUDITORES E AUDITADOS (iGDQR); INDICADOR GERAL DE DESEMPENHO E QUALIDADE - QUALIDADE DOS SERVICOS DA
AUDITORIA INTERNA (iGDQS); INDICADOR GERAL DE DESEMPENHO E QUALIDADE - QUALIDADE DA EQUIPE DA AUDITORIA INTERNA(iGDQE).

Os que ja atenderam a alguma solicitagdo da auditoria e os ndo auditados que representam 69,4% dos respondentes, s6 contribuiram
para o indicador iGIBA e, consequentemente, com o indicador geral (iGDSpe), pois ndo responderam o conjunto de questées que compdem os
trés ultimos indicadores: iIGDQR, iGDQS e IGDQE. Ja os auditados, no percentual de 30,6%, responderam todas as questdes.

Para facilitar a andlise panoramica dos indicadores foi atribuida a escala de cores a seguir:

Maior ou igual a 70%
Entre 50% e 70%
Menor que 50%
Variacao positiva
Variagéo negativa

Tabela 10: Percepcio conjunta considerando todos os respondentes

RESULTADO GERAL (Considerando apenas cargos de gestio
INDICADORES

INDICADOR GERAL DE DIAGNOSTICO SITUACIONAL F‘ERCEF‘(;;\O
EXTERNA — iGDSpe
INDICADORES POR BELOCOS

INDICADOR: GERAL DE IMPORTANCIA E BENEFICIOS DA AUDITORIA
INTERMA BA)

NDICADOR GER}\L DE DEE EMF‘ ENHO E QUALIDJ\DE -

INDICADOR GERAL DE DESEMPENHO E QUALIDADE — QUALIDADE
DOS SERVICOS DE AUDITORIA INTERNA
INDICADOR GERAL DE DESEMPENHO E QUALIDADE - QUALIDADE DA
EQUIPE DE AUDITORIA INTERNA (GDOEY

Da Tabela 10 acima, percebe-se que, em 2022, a avaliagdo geral (iGDSpe) da auditoria interna ficou em 83,45%, o que representa um
acréscimo de 0,32% em relagdo ao resultado obtido em 2021. Percebe-se também crescimento continuo, pois desde 2018, quando o indicador comegou
a ser medido, manteve-se em rota ascendente, conforme grafico 3 abaixo.

Grifico 3 - Evolucgio do Indicador geral de diagnéstico situacional - percep¢io externa
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Quando analisada a composigdo desse indicador geral, vislumbra-se que os servidores entendem a importancia e beneficios da auditoria
interna (iGIBA), apresentado um escore de 88,17%, além de apresentam elevada avaliagdo para o relacionamento entre auditores e auditados (iGDQR),
com escore de 77,03%; qualidade dos servigos da auditoria interna (iGDQS), em 80,23%; e qualidade da equipe da auditoria interna (iGDQE), em
88,36%.

Fazendo-se uma analise histdrica, observa-se que ainda que todos os indicadores por bloco variaram negativamente de 2021 para 2022,
entretanto essas variagdes foram baixas, respectivamente de 2,87% (iGIBA), 4,43% (iGDQR), 6,19% (iGDQS) e 3,53% (iGDQE). O iGDSpe variou
positivamente em 0,32%. (Incongruéncia o iGDSpe variar positivamente e todos os indices do bloco variarem negativo?)

De maneira geral, os resultados demonstram que os clientes da Auditoria Interna tem percepgdo positiva em relagdo a COAUDI, pois, em
todos os aspectos avaliados, os indicadores estdo acima de 77%, chegando a ultrapassar os 88%, a exemplo do iGIBA e do iGDQE.

4. Conclusdes

Esta pesquisa teve como objetivo averiguar a percepgdo dos servidores da Justiga Eleitoral da Paraiba sobre os beneficios e qualidade
desta unidade de auditoria interna (COAUDI), aferindo se ha divergéncias nas percepgdes por niveis hierdrquicos (gestores e ndo gestores) e por grau de
relacionamento (j@ auditados, atenderam solicitagdo da auditoria e ainda ndo auditados). A pesquisa objetivou ainda medir indicadores de
acompanhamento da percepgdo externa, os quais servirdo como controle e avaliagdo para o ciclo de gestdo da COAUDI.

A partir dos resultados, conclui-se que para a primeira perspectiva, na qual as respostas foram agrupadas por niveis hierarquicos
(Secretario/Diretor Geral, Coordenador/Assessor, Chefe de Secdo, Chefe de Cartério, Servidor ndo exercente de cargo de
diregdo/chefia/assessoramento) com o objetivo de demonstrar possiveis disparidades nas percepcdes dos gestores e ndo gestores nas diversas
estruturas organizacionais, o objetivo foi cumprido.

Identificou-se diferengas entre as percepgbes dos gestores para os ndo gestores, sendo que os primeiros apresentaram resultados em
8,32% (84,47% - 76,15%) mais favoraveis a COAUDI. Isso ratifica a premissa aplicada a andlise de que os cargos de gestdo devem ter algum
conhecimento sobre a COAUDI, independente da distancia fisica ou hierarquica que se encontram, fato esse que influenciou os resultados melhores
quando comparados gestores com ndo gestores (iGDSpe de 84,47% e 76,15%, respectivamente).

Quanto a segunda perspectiva, na qual as respostas foram agrupadas por grau de relacionamento com a Coordenadoria de Auditoria
Interna (foi auditada, atendeu a alguma solicitagdo de auditoria e nunca foi auditada), objetivando verificar se ha divergéncia ou convergéncia de opinido
em relagdo aos auditados que tiveram ou ndo alguma aproximagdo com os trabalhos da COAUDI, além de identificar qual a diregdo (se positiva ou
negativa), considerando a intensidade da interagdo. Vislumbrou-se situagdo interessante, pois a percepgdo do Indicador Geral de Diagndstico Situagdo
Percepcdo Externa (iGDSpe) foi praticamente equivalente, no ano de 2022, sendo para o grau médio de contato (atendeu alguma solicitagdo) de
85,78%, para auditados em 83,92%, e para os que nunca foram auditados em 88,27%.

Por fim, ndo se vislumbrou, no momento, necessidade de implementacdo de novas agdes para melhoria dos indicadores, haja vista a
maioria deles estarem entre 77% a 88%, devendo-se manter as que ja estdo em curso. Contudo, nada impede que a partir a afericdo dos indicadores
no proximo exercicio sejam necessarias acdes para manutencdo ou incremento dos citados indicadores.

5. Encaminhamento

Sugere-se 0 encaminhamento deste processo para ciéncia dos membros do Conselho de Governanga do Tribunal para que os resultados
aqui apresentados possam ser conhecidos, principalmente, o que consta da Tabela 10, pois a mesma traz a visdo que o Tribunal possui em relagdo a
COAUDI.

Ha a demonstragdo de que os servidores gestores e ndo gestores entendem bem a importancia e beneficios gerados pela auditoria
interna, sendo traduzida no iGIBA (88,17%); veem positivamente o relacionamento entre auditores e auditados, conforme iGDQR (77,03%);
vislumbram qualidade nos servigos da auditoria interna, segundo iGQDS (80,23%); e percebe qualidade na equipe de auditoria, opinido externada pelo
iGQDE (88,36%). Portanto, todos indicadores apresentaram scores mais de 80%, exceto o iGDQR que ficou em 77,03%, ainda assim, considerado pela
equipe um o6timo score.

Por fim, adiantamos que a Segdo de Auditoria (Area Administrativa) - SEAUD fica a disposigdo para duvidas e esclarecimentos sobre este
relatério.
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