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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DA PARAIBA
Avenida Princesa Isabel, 201 - Bairro Centro - CEP 58020-911 - Jodo Pessoa - PB - http://www.tre-pb.jus.br

PROCESSO: 0016543-16.2020.6.15.8000
INTERESSADO: Secdo de Gestdo de Contratos

Decisao n° 241/2021 - ASPRE

Vistos etc.

Trata-se de recurso interposto pela empresa licitante ARESPB SEGURANCA PRIVADA EIRELI -
EPP, CNPJ 21.119.443/0001-76 (1060884), em face da decisdao da Sra. Pregoeira deste Regional que a
desclassificou e habilitou a empresa ALFORGE SEGURANCA PATRIMONIAL LTDA., CNPJ 13.343.833/0001-
79, para a prestacao do servico de VIGILANCIA ARMADA, COM DISPONIBILIZA(;I"\O DE MAO DE OBRA, A
SER EXECUTADO NOS PREDIOS DA JUSTICA ELEITORAL, LOCALIZADOS NO MUNICIPIO DE JOAO
PESSOA-PB, de acordo com as especificagdes, quantitativos e demais condigdes gerais do Edital PE 08/2021.

Em suas palavras, alega que:
Preliminarmente:

Embora a CPL deste Egrégio Tribunal Regional Eleitoral da Paraiba tenha entendido que o indice de grau de
endividamento da empresa ARESPE foi de 0,68, em verdade, destacamos que este indice ndo reflete a realidade
precisa da salde financeira da recorrente no exercicio de 2020, isto porque os faturamentos de algumas notas
fiscais de servigos prestados em dezembro de 2020 ndo foram computados no balango patrimonial de 2020, uma
vez que foram emitidas na competéncia de janeiro de 2021. S3do elas:

[...]

De fato, € cedico que, no final do ano passado, apds o periodo de campanhas eleitorais, houve o acréscimo
considerdvel do ndmero de infectados pela COVID-19 e, por conseguinte, aumento de casos de internagdes na
maioria dos hospitais paraibanos, fato que demandou a adogdo de novas medidas urgentes de distanciamento
social e restricdo das atividades no ambito da iniciativa privada, bem como perante a administragdo publica.
Decerto, inquestionavel &, que isto dificultou o desempenho normal das atividades no ambito da administracdo
publica, assim como na iniciativa privada, fazendo com que as tarefas e expedientes necessarios ao faturamento
dos servigos ocorressem de forma mais morosa do que habitualmente.

Com efeito, isto trouxe prejuizo & recorrente, uma vez que, embora seja usual, excepcionalmente no més de
dezembro, a administracdo puablica solicitar 3 empresa prestadora de servigos a emissdo da nota fiscal dentro do
proprioc més, para que o exercicio financeiro seja encerrado sem nenhuma pendéncia, a verdade & que, EM
DEZEMBRO DE 2020, por ocasido dos efeitos econdmicos da pandemia, ndo fol possivel a emissdo das notas fiscais
dos servigos prestados em dezembro dentro do proprio més, tendo em vista a situac3o de anormalidade que o Pais
enfrenta, haja vista que, com o aumento da pandemia, os servidores estavam desempenhando suas funcgbes em
regime de trabalho remoto, retardando, portanto, o atesto e, por conseguinte, a emissdo das notas fiscais dos
servigos prestados em dezembro de 2020.

Vé-se, portanto, que deixamos de considerar o valor de R$ 265.742,69 no exercicio financeiro de 2020, razdo pela
qual, ao computar o referido valor em nossa receita/ativo, temos a importancia de R$ 1.939.002,23, cujo valor
implica necessarna alteracdo no calcule do indice do grau de endividamento. Com efeito, a verdade & que a salde
financeira da empresa recorrente somente & atestada de forma precisa com a computo dos servigos prestados no
més de dezembro/2020, mas apenas foram faturados em janeiro/2021.

No mérito:
1)
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Em PRIMEIRC LUGAR, o informativo n® 189/2014 (Sessdes: 18 e 19 de margo de 2014), que ementa o Acdrddo no
628/-Plendric do TCU, € de clareza solar ao estabelecer que a exigéncia de indice de endividamento em licitagao
depende de prévia justificativa no processo licitatério. Vejamos:

2. E razoavel e legal, como requisito de habilitacdo econdmico-financeira para contrataco de servigos de m3o de
obra terceirizada, a exigéncia de indice de endividamento total menor ou igual a 0,6, desde que devidamente
justificada no processo.

Qcorre que, ao analisar o edital, termo de referéncia e estudes preliminares, verifica-se que o Orgdo licitador
quedou-se silente guanto 3 justificativa da exigéncia inscrita no item 6.1 e.5", do edital, havendo, portanto, clara
violagdo ao préprio Informativo do TCU.

O TCU editou Samula n° 289, que veda a exigéncia de indices contdbeis de capacidade de financeira sem estar
devidamente justificada ne processo licitatério. Veja:

A exigéncia de indices contabeis de capacidade financeira, a exemplo dos de liquidez, deve estar justificada no
processo da licitacdo, conter pardmetros atualizados de mercado e atender as caracteristicas do objeto licitado,
sendo vedado o uso de indice cuja férmula inclua rentabilidade ou lucratividade.

[...]

Alem disso, destague-se que, A EXIGENCIA DE INDICE DE GRAU DE ENDIVIDAMENTO USUALMENTE NAO |
ADOTADA POR ESTE EGREGIO TRIBUNAL REGIOMNAL ELEITORAL DA PARAIBA, isto porque, conforme editais de
Pregbes Eletrénicos anteriores, que também envolviam a contratacdo de servigos de vigildncia, ndo houve qualque
mencao a exigéncia de indice relativo a grau de endividamento. Vejamos:

[...]

E, mais, em consulta no sitio oficial do TRE-PB, percebemos que diversos Pregbes Eletrénicos em curso ndo exigem
a comprovacdo de indice de grau de endividamento, conforme fato pode ser facilmente constatado por Vossa
Exceléncia em consulta no portal de transparéncia deste d. Tribunal.

A titulo de exemplo, citamaos o PREGAQ ELETRONICO N.0 11/2021, que tem como objeto a Contratag3o do servigo
de subscricdo efou aquisigdo de licenciamentos de softwares, para atender as necessidades deste Tribunal Regional
Eleitoral da Paraiba - SRP, cujo valor estimado da licitacdo & de RS 1.017.532,65 (hum milhdo dezessete mil
quinhentos e trinta e dois reais e sessenta e cinco centavos), MAS NAO HA QUALQUER EXIGENCIA DE
CDMPROVA(;EO DE INDICE DE GRAU DE ENDIVIDAMENTO IGUAL OU INFERIOR A 0,6.

2)

III - 2. DA COMPROVACAQ DE BOA SAUDE FINANCEIRA. QUALIFICACAO ECONOMICO-FINANCEIRA QUE PODE SER
ATESTADA PELO SICAF E POR OUTRAS FORMAS.

Em PRIMEIRO LUGAR, frise-se que a qualificacdo econdmico-financeira da recorrente pode ser atestada através de
consulta no SICAF, cuja afericdo demonstrara que a suplicante cumpre aos requisitos de capacidade financeira,
conforme item 3.1.2.2, do edital, que assim dispde:

[...]

Em SEGUNDO LUGAR, como dito alhures, a recorrente entende que a exigéncia de indice de grau de
endividamento igual ou inferior a 0,6 constitui critério de habilitacdo financeira desproporcional e desarrazeado,
isto porque o proprio instrumento convecatdno listou diversas exigéncias que sdo suficientes para atestar a salde
financeira da licitante. S3o elas:

3)
III -3. DO PRINCIPIO DA ECONOMICIDADE. POSSIVEL PREJUIZO DE R$ 26.919,55 AO TRE-PE.

Em verdade, todas estas questSes repisadas e comprovadas no presente recurso evidenciam duas verdades.
Primeiro, a recorrente (ARESPB), além da comprovacdo da qualificagde econdmico-financeira através de consulta
no SICAF, apresentou diversos documentos que atestam possui BOA SAUDE financeira. Em segundo lugar, em caso
de manutencdo da decisdo administrativa em comento, o prejuizo a ser experimentado pelo Tribunal Regional
Eleitoral da Paraiba & patente, conforme andlise dos lances finais oferecidos pelas empresas ARESPB e ALFORGE.

De acorde com os numeros, o prego global da empresa ALFORGE ultrapassa ac da ARESPB no patamar de R$
5.383,91 (cinco mil trezentos e citenta e trés reais e noventa & um centavos), podendo proporcionar danos ao

erario no montante de R$ 26.919,55 (vinte e seis mil novecentos e dezenove reais e cinquenta e cinco centavos),
considerando o prazo limite permitido.

Ao final:
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Requer a Vossa Exceléncia, seja recebido e, no mérito, dado total PROVIMENTO aoc recurso interposto, para que
torne sem efeito a decisdo que declarou a empresa ALFORGE vencedora do Pregde Eletrénico n® 08/2021,
reconsiderando a decisdo que inabilitou a empresa ARESPB SEGURANCA PRIVADA EIRELI - EPP, e, por
conseguinte, declarando-a VENCEDORA do Pregdo Eletrdnico n® 08/2021, isto porque, além de ter conferir
vantajosidade ac d. Tribunal, demonstrou poessuir boa satde financeira, conforme expaosto.

Em suas contrarrazdes (1063134), refutando todos os aspectos alegados pela recorrente,

a empresa ALFORGE SEGURANCA PATRIMONIAL LTDA. aduz que:

08.- Convém esclarecer que o indice de endividamento & aferido com base nas informacgdes constantes no balango
patrimonial da empresa.

09.- As sociedades empresarias, notadamente aquelas descritas na IN RFE 2003/2021 sdo obrigadas a apresentar
a Escrituragdo Contabil Digital (ECD), que compreende a versao digital dos balancos. Afora isso, também se exige
a autenticagdo do balanco patrimonial e das demonstracdes contabeis na Junta Comercial, por meio do registro
digital.

10.- No caso em aprego, o cdlculo do indice do grau de endividamento da Recorrente foi realizade com base em
documentos oficiais por ela apresentados, notadamente o seu balango patrimoenial.

11.- Sendo assim, ndo se pode permitir que se altere o calculo realizado com base em notas fiscais que, segundo a
Recorrente, ndo foram levadas a efeito do cdlcule do seu balango patrimonial. Ora, na verdade, ndc se pode
concluir que a assertiva € verdadeira, ou seja, se de fato as referidas notas fiscais foram levadas em consideracdo
ou ndo no balanco patrIminial.

12.- De toda forma, mesmo que estivéssemos falando que a alegacdo da Recorrente € verdadeira, fato € que é
impossivel a realizagdo do calculo do indice de endividamento sem utilizar o valores exatamente compreendidos
em seu balango patrimonial apresentado aos Orgdos de controle na forma da lei, por forca da redacdo do inciso I,
do art. 31, da Lei n? 8.666/93, que assim dispde:

[...]

13.- Portanto, ndo se pode permitir que se altere os valores compreendidos no balango patrimonial da empresa
Recorrente com base em notas fiscais soltamente apresentadas, pois ndo hd amparo legal para tal pratica.

14.- De toda forma, também se monstra inviavel a diligéncia requerida, com base no §3°9, do art. 43, da Lei n?
8.666/93. Isto porque a diligéncia € uma faculdade ofertada a Comissdo de Licitagdo quando diante de pontos
obscures na documentagdo apresentada pela Licitante, e ndo para rever livros fiscais.

15.- Entende-se por pontos obscuros a existéncia de ddvidas quanto ao conteddo do documento ou veracidade da
informacdo apresentada na documentacdo. Nessas hipdteses, pode a Comissdo de Licitagdo promover diligéncia
para que a Licitante demonstre a veracidade de documentagdo previamente apresentada. E possivel, também, que
a Comiss3o realize diligéncia in loco, a fim de atestar, por exemplo, o maguindrio ou as instalacdes da Licitante.

16.- Na espécie, a diligéncia formulada pela Recorrente, além de extrapolar os limites estabelecidos no §39, do art.
43, da Lel n? B8.666/93, encontra obice no inciso I, do art. 31, da Lel n? 8.666/93, por n3c considerar as
informacdes previstas em seu balango patrimonial apresentado na forma da lei.

17.- Sendo assim, permitir a alteracio de informagdes compreendidas no balango patrimonial da Recorrente, o
qual ja foi devidamente escriturado na forma da lei aos Orgaos competentes € o mesmo que vulnerar o principio do
instrumento convocatdéno, premissa prevista no art. 22, do Decreto n? 10.024/2019, que assim dispfe:

22.- Da leitura do recurso apresentado se atesta que a Recorrente almeja impugnar as regras previstas no Edital,
ao requerer a supressac da alinea "e.1”, do item 6.1, do instrumente convocatorio. Decerto, o prazo para
impugnacao ao edital restou superado sem que a Recorrente tivesse se pronunciado sobre a exigéncia do item
supracitado.

23.- Desta feita, ndo pode a Recorrente, nessa altura do processo, questionar as disposigbes expressamente
contidas no Edital, pois o seu direito de impugnar na via administrativa restou decaido, por forca do § 29, do art.
41, da Lei n® 8.666/93, que assim preconiza:

25.- Ademais, quanto a alegada auséncia de justificativa pela adocdo de indices contabeis, convém suscitar que a
exigéncia de indices de liquidez e grau de endividamento sdo frequentemente solicitados pela Administracdo, a fim
de averiguar a capacidade financeira da participante e salvaguardar o Poder Plblico de condenacdes, em especial,
na esfera trabalhista por descumprimento de obrigagtes pelos Contratados, além de garantir a regular prestacdo
do servigo.

26.- Por essa razdo a fundamentacdo do Egrégic Tribunal Regional Eleitoral da Paraiba se da pela propria
recomendacdo do Tribunal de Contas da Unido quando da edicdo do Acdérddo TCU 628/2014 - Plenario.

[...]

33.- Também ndo assiste razdo a Recorrente ao alegar que o SICAF é suficiente para atestar a sua boa qualificacdo
financeira, uma vez que o referido sistema serve tdo apenas para comprovar a sua situagdo regular junto ao SICAF
e para verificar a veracidade dos documentos de habilitagdo.

34.- Portanto, ndo ha o que se falar em mitigag3e da exigéncia prevista no edital, seja por restar decaido o direito

da Recorrente de impugnar o edital, seja porque a exigéncia de grau de endividamento estar em consonancia com
05 precedentes do Tribunal de Contas da Unido, em especial o Acdrddo TCU n® 628/2014-Plendrio.

[...]

https://sei.tre-pb.jus.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=1086098&infra_sist... 3/7



11/08/2021 SEI/TRE-PB - 1071017 - Decis&do

39.- Ndo hd o que se falar em prejuizo 3 Administracdoe quando a Recorrente ndo atende aos requisitos de
habilitacdo econdmico-financeira previstos para o certame.

40.- Por ¢bvio, € mais interessante contratar com a Recorrente, que possui boa salde financeira, nos termos
exigidos no edital, do que com uma empresa que apresenta grau de endividamento fora do indice exigido — que
pode trazer prejuizos futuros a Administrag3o por descumprimento ou inexecucdo contratual.

41.- Afora isso, entende-se como busca da proposta mais vantajosa ndo apenas a andlise de valores quantitativos,
mas também a verificacdo de que a futura contratada possui solidez financeira e expertise.

Subsequentemente, tendo a Sra. Pregoeira deste Tribunal, apos relatar o ocorrido, pugnado pela
manutencdo da decisdo vergastada (1066357), vieram os autos ao crivo desta Presidéncia para, com fulcro no
art. 109, §4° da Lei n° 8.666/1993, apreciacao das razdes recursais da empresa recorrente.

Relatado. Passo a decidir.

Conforme relado, este Tribunal realizou procedimento licitatorio na modalidade pregao eletronico
(08/2021), com o objetivo de se contratar empresa para realizar a prestagdo do servigo de vigildncia armada,
com disponibilizacdo de mado de obra, a ser executado nos prédios da Justica Eleitoral, localizados no municipio de
Jodo Pessoa-PB.

A recorrente foi inabilitada do referido certame por ndo ter atingido as condigdes de habilitagdo
econOmico-financeira, uma vez que ultrapassou o indice de endividamento total previsto no item 6.1.e.5 do edital
(1013661), onde constam todos os requisitos e obrigacdes a serem cumpridos tanto pela Administragdo quanto
pelas empresas licitantes. Transcrevo o referido dispositivo:

6.0 - DA HABILITAGAO

6.1 - A habilitagdo do licitante sera verificada mediante:

[...]

e.5) Comprovagao de indice de endividamento total menor ou igual a 0,6 (Acérdado
TCU n.° 628/2014-Plenario).

Passo entdo a analisar os argumentos da recorrente:

1 - Da alegacao preliminar para que seja instaurada fase de diligéncia para recalculo do
indice de endividamento através da contabilizacdo de notas fiscais emitidas no exercicio 2021

Como dito, a recorrente pretende que este Tribunal instaure diligéncia para recalcular o seu indice
de endividamento no ano de 2020, com a desconsideracdo dos valores consignados em seu balanco e inclusdo,
entre suas receitas, de valores faturados no exercicio seguinte, ao argumento de que se referem a servigos
realizados em 2020 e faturados em atraso por conta da pandemia.

Neste particular, sem maiores delongas, entendo irretorquiveis os termos trazidos pela Sra.
Pregoeira no Despacho n°® 1066357/2021 - CPL (1066357), pelo que, adoto-os como razao de decidir (art. 50,
§19, da lei n® 9.784/99), transcrevendo-os abaixo:

"Na pega recursal, a Recorrente solicita que a Comissdo de Licitagcdo realize diligéncia
destinada a inclusdo, na aferigdo do seu indice de endividamento geral, das supostas
notas fiscais que foram omitidas quando do calculo do indice de endividamento,
motivo esse que desclassificou a licitante do certame:

Dito isto, a recorrente INFORMA que, ao considerar o valor das notas
fiscais dos servigcos prestados em dezembro de 2020, mas que nao
foram consideradas no calculo do indice de endividamento, pois ndo
constam do balango patrimonial de 2020, temos que nosso indice de
grau de endividamento passa a ser de 0,59, cuja comprovagdo devera
ser realizada através de diligéncia, conforme prevé art. 43, § 3° da Lei
8.666/93 (...) (p. 5/12)

E importante desde j salientar que, conforme o artigo invocado pela prépria
Recorrente, a diligéncia em tela trata-se de uma faculdade da Comissao de Licitacao,
ou seja, cuida-se de formalidade sujeita ao juizo de discricionariedade da
Administracdo Publica:
Lei n© 8.666/1993, Art. 43, pardgrafo 3°: E facultada & Comissdo ou
autoridade superior, em qualquer fase da licitacdo, a promocdo de
diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrucdo do
processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou informacdo que
deveria constar originariamente da proposta. (grifo meu)

Pela simples leitura da lei, extrai-se duas conclusdes: (1) por se tratar de faculdade
da Comissdo ou da autoridade superior, a medida submete-se ao juizo de mérito do
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Poder Publico, (2) é vedada a inclusdo posterior de documento ou informacdo que
deveria constar originariamente da proposta.

[..]

Reforce-se que, no que se refere a andlise do balanco patrimonial da empresa
Recorrente, a Secdo de Execucdo Orcamentdria da Secretaria de Administracdo e
Orgcamento do TRE-PB manifestou-se (1064276) no seguinte sentido:

Informamos que a analise (1034549) foi realizada de acordo com os
itens exigidos no Edital do Pregdo Eletrénico n.° 08/2021 (1013661),
com base no Balango Patrimonial de 2020 apresentado pela empresa
ARESPB SEGURANGCA PRIVADA EIRELI, gerado pelo Sistema Publico de
Escrituracdo Digital - Sped.

E possivel perceber também que, em consondncia com a segunda conclus&o extraida
do art. 43, paragrafo 3°, da Lei de Licitacbes, a Recorrente pleiteia exatamente o
qgue a lei veda, ou seja, a "inclusdo posterior de documento ou informac&o (as notas
fiscais) que deveria constar originariamente da proposta”, sendo absolutamente
invidvel a realizacdo da referida diligéncia.

Ademais, o indice de endividamento geral é um dos indicadores financeiros que
podem ser obtidos por meio da andlise das demonstracées contabeis de uma
empresa. E uma percentagem obtida através da divisdo do passivo total da empresa
pelo ativo, e, tendo em vista que tal calculo foi realizado sobre as notas fiscais
emitidas no exercicio financeiro de 2020, como se poderd levar em conta notas
fiscais emitidas em momento posterior?

Seria inviavel e contrario & isonomia, por ndo conferir idéntico tratamento as demais
empresas, cujo indice de endividamento também poderia ser reduzido caso se
levasse em conta, para efeito do calculo do EG, notas fiscais emitidas noutro
exercicio financeiro, comprometendo o processo licitatdrio.

Ainda que digam respeito a servicos prestados em 2020, para efeitos fiscais, tais
servicos ndo podem ser considerados, uma vez que ndo constam nas demonstragoes
contabeis do exercicio financeiro avaliado.

INDEFIRO, portanto, a diligéncia requerida pela licitante ARESPB SEGURANCA
PRIVADA, pois (1) estando sujeita a juizo de conveniéncia e oportunidade, é
inconciliavel este ultimo requisito; (2) caso fosse deferida, implicaria na inclusdo
posterior de documentos que deveriam constar originariamente da proposta, ferindo
o art. 43, paragrafo 3°, da Lei de Licitacbes; e (3) a alegacdo da requerente é
contraria ao proprio conceito de EG, pois leva-se em conta apenas os valores
concernentes ao ano-base, in casu: 2020, sendo que a propria Recorrente atesta que
as notas fiscais foram emitidas em 2021, ndo sendo possivel leva-las em conta para
nenhum efeito."

Demais disto, a vencer a tese da recorrente, este Tribunal deveria, também, excluir aqueles
valores faturados em 2020, mas que se referiram a servicos executados em 2019. Afasta-se, portanto, a
possibilidade de recalcular o indice de endividamento com valores estranhos aqueles consignados no balanco
patrimonial da empresa.

2 - Das alegagoes de mérito

Neste particular, a recorrente se insurge contra termos do edital, ndo obstante ndo té-lo
impugnado no momento oportuno.

Ao analisar as alegagdes da recorrente, a autoridade condutora do certame negou provimento ao
recurso, nos seguintes termos:

"Em primeiro lugar, sequer cabe discutir o mérito da norma Inscrita no Item 6.1,
alinea e.5, do Edital, uma vez que o Edital é a LEI DA LICITACAO, e a prdopria norma
juridica (Lei n.° 8.666/1993) é muito clara ao estabelecer que:

Art. 41, § 2° Decaira do direito de impugnar os termos do edital
de licitacdao perante a administracdo o licitante que néo o fizer até
o segundo dia util que anteceder a abertura dos envelopes de
habilitaggo em concorréncia, a abertura dos envelopes com as
propostas em convite, tomada de precos ou concurso, ou a realizacdo
de leildo, as falhas ou irregularidades que viciariam esse edital,
hipétese em que tal comunicacdo ndo tera efeito de recurso. (grifo
meu)

E importante lembrar que as disposices da Lei n° 8.666/1993 aplicam-se
subsidiariamente ao Pregdo, conforme consigna o art. 9° da Lei n°® 10.520, de 2002.
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A razdo de ser da norma supramencionada é que: acaso fosse possivel rediscutir os
termos do Edital em momento posterior, frustrada estaria a competitividade do
certame, resultando em prejuizo a Administracéo.

E que como o Edital estabelece quais sdo as regras que regerdo o procedimento
licitatério, as empresas analisam se poderdo se enquadrar nessas regras, muitas
delas deixando de participar do certame por se enquadrarem em algum impedimento
ou ndo atenderem a algum requisito exigido pelo instrumento convocatorio.

E o que ocorre no caso em apreco. Se fosse possivel alterar o indice de
endividamento nesse momento, isso geraria severo dano a competitividade do
certame.

Como a norma inscrita no art. 41, paragrafo 2°, é muito precisa nos seus termos,
ndo ha razdo para delongar a discussdo, sendo inquestionavel que ndo é, em
absoluto, cabivel discutir os termos do Edital neste momento.

Cumpre salientar que, no tempo oportuno, nenhuma empresa questionou o

indice de endividamento, por qual razdo estariam a fazé-lo agora, sendo para
frustrar o certame por que o resultado lhes foi desfavoravel?

[..]

Além disso, o posicionamento da Corte de Contas é no sentido contrario do que é
propugnado pela Recorrente, isto é: de que a Administracdo Publica deve
reexaminar seus Editais ndo para suprimir, mas para incluir critérios
rigorosos de habilitacao:

36. Destacou-se a essencialidade de que a Administracdo reexamine
seus editais, inserindo critérios rigorosos de habilitacao, em
especial no que se refere as qualificacbes técnico-operacional,
profissional, e econémico-financeira das licitantes, que, todavia,
devem propiciar a obtencdo de precos compativeis com os de mercado,
afastando as empresas desqualificadas do certame. (TC Processo
006.156/2011-8) (grifo meu)

Logo, ndo ha falar em falta de razoabilidade ou prejuizo ao interesse da
Administracdo Publica na exigéncia do Item 6.1, alinea a.5, do Edital em apreco,
visto que trata-se de medida razoavel, proporcional, em conformidade com a lei e
em absoluta harmonia com jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido, sendo
improcedentes as alegacoes diversas da Recorrente.”

Pois bem, ndao obstante correta a premissa da pregoeira de que a recorrente decaiu do direito de
impugnar os termos do edital perante a administracdo por ndo té-lo feito no prazo previsto no artigo 41.§ 2° da
Lei 8.666/1993, vou divergir de sua conclusdo, por entender que a fundamentacdao da recorrente evidencia
ilegalidade no edital (1013661) que deve ser corrigida, posto que houve previsdo de indice de capacidade
economico-financeira (endividamento total) sem que fosse apresentada a necessaria justificativa, em
descumprimento ao disposto no art. 31, § 5° da Lei 8.666/1993, abaixo transcrito:

Lei 8.666/1993. Art. 31. A documentacdo relativa a qualificacdo econémico-
financeira limitar-se-a a :

[...]

§ 52 A comprovacdo de boa situacdo financeira da empresa serd feita de forma
objetiva, através do calculo de indices contabeis previstos no edital e devidamente
justificados no processo administrativo da licitacdo que tenha dado inicio ao
certame licitatdrio, vedada a exigéncia de indices e valores ndo usualmente adotados
para correta avaliagdo de situagdo financeira suficiente ao cumprimento das
obrigagdes decorrentes da licitacdo. (sem grifo no original)

A obrigatoriedade da justificativa € matéria sumulada no TCU, através do verbete da simula 289
daquela Corte de Contas: "A exigéncia de indices contabeis de capacidade financeira, a exemplo dos de liquidez,
deve estar justificada no processo da licitacdo, conter pardmetros atualizados de mercado e atender as
caracteristicas do objeto licitado, sendo vedado o uso de indice cuja féormula inclua rentabilidade ou lucratividade."”

Assim, em que pese nenhuma licitante ter se oposto, no momento oportuno, ao item do edital que
traz a exigéncia ora combatida, conforme salientado pela Sra. Pregoeira deste TRE-PB, referida situacdo vai de
encontro ao consolidado na jurisprudéncia da Corte Superior de Contas, inquinando de vicio intransponivel o
instrumento convocatoério publicado, constituindo-se, pois, a revogacdo da licitagdo em curso medida que se
imp0Oe. Transcrevo precedentes do TCU:

E vedada a exigéncia, para fins de qualificagdo econdmico-financeira, de indice de
endividamento geral menor ou igual a 0,50, sem justificativa no processo
administrativo da licitacdo, por afronta ao disposto no art. 31, § 59, da Lei
8.666/1993. Acoérddo 5890/2021-Segunda Camara | Relator: MARCOS BEMQUERER
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E razoavel e legal, como requisito de habilitacio econdmico-financeira para
contratacdo de servicos de médo de obra terceirizada, a exigéncia de indice
de endividamento total menor ou igual a 0,6, desde que devic}amente
justificada no processo. Acorddo 628/2014-Plendrio | Relator: JOSE MUCIO
MONTEIRO

A adocdo de critério Unico para a comprovacgdo da qualificagdo econdémico-financeira
das licitantes, por meio de indices de liquidez, pode, em contratacGes de grande
porte, levar a selecdo de empresa sem condigdes ideais para fornecer os produtos ou
servicos desejados pela Administracdo. Acérddo 647/2014-Plenario | Relator: WEDER
DE OLIVEIRA

De fato, o principio da autotutela administrativa confere a Administracdo Publica o poder/dever de

rever seus préprios atos revestidos de alguma ilegalidade, buscando-se, com isso, além de elevar o nivel de
exceléncia, na atuagdo do Poder Publico, evitar o eventual congestionamento de desnecessarias demandas
judiciais. E o que se vislumbra do art. 64 da Lei n® 9.784/99 e da Sumula n° 473 do Supremo Tribunal Federal.

Lei n° 9.784/99. Art. 64. O 6rgdo competente para decidir o recurso podera
confirmar, modificar, anular ou revogar, total ou parcialmente, a decisdo recorrida,
se a matéria for de sua competéncia.

Samula n° 473: a Administracdo pode anular seus préprios atos, quando eivados
de vicios que os tornam ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou revoga-
los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos,
e ressalvada, em todos os casos, a apreciagao judicial.

Neste contexto, ndo obstante poder verificar, pelas decisGes do TCU, que o indice adotado por este

Regional vem, cotidianamente, sendo acatado como razoavel e legal pelo TCU em licitagdes de servigos de mdo de
obra terceirizada, o fato é que a justificativa deveria estar presentes neste autos, como muito bem apontado

pela recorrente.

Ante o exposto, ao tempo que NEGO PROVIMENTO ao recurso interposto pela empresa ARESPB

SEGURANCA PRIVADA EIRELI - EPP, determino, de oficio, a suspensdao imediata do presente Pregdo
Eletronico n. 08/2021, para que seja republicado o respectivo edital, desta feita escoimado dos vicios que ora o

infirmam.

Cumpra-se.

1
assinatura I‘?
eletrénica

Remetam-se os autos a SAO, para as providéncias necessarias.

Dé-se conhecimento as partes recorrente e recorrida.

JOAS DE BRITO PEREIRA FILHO
PRESIDENTE DO TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL

Documento assinado eletronicamente por Joas de Brito Pereira Filho em 09/08/2021, as 17:54, conforme art. 19, III, "b", da Lei
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